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I. 

VORWORT 

ODER  DER  ZEITGENÖSSISCHE  CHOR 


,,Wie  lange  ist  es,  daß  es  Weis- 
heit der  Staatsmänner  und  der 
Gelehrten  hieß,  auf  dem  Gegebe- 
nen zu  haften,  an  den  kümmer- 
lichen Interessen  des  Tages  schnit- 
zelnd, nach  den  Grundlagen  des 
Staatsgebäudes  nie  zu  fragen,  und 
sollte  der  Sturz  die  kommenden 
Geschlechter  unter  Trümmern  be- 
graben ? ' '  Dahlmann 


Der  geschichtliche  Charakter  des  letzten  Krieges  tritt 
in  zwei  großen  Erscheinungen  heraus.  Der  Krieg 
erscheint  einmal  als  das  erste,  dem  ganzen  Brdkreis 
gemeinsame  Erlebnis,  als  der  erste  sinnfällige  Ausdruck 
einer  Weltperiode,  in  der  die  mannigfachen,  über  den 
Planeten  verstreuten  Sonderentwicklungen  von  einer 
zusammenschießenden  Bewegung  ergriffen  wurden.  Und 
es  erscheinen  dann  als  der  Gegenstand,  an  dem  sich 
dies  planetarische  Erleben  entzündete,  Machtwille  und 
Gefühlswelt  der  zusammengefaßten  lyänder  sich  orien- 
tierten: die  Deutschen.  Es  ist  ganz  und  gar  nicht  bloß 
ein  nationales,  sondern  ein  intellektuelles  Anliegen,  diese 
deutsche  Stellung  zu  begreifen.  — 

Wir  wissen  dem  kritischen  Sinn  sein  Recht,  der, 
um  das  Ivcbendige  abzuschätzen,  nicht  von  dort  seinen 
Ausgang  nimmt,  wo  der  Heroismus  eines  Einzelnen, 
einer  Nation  sich  gewaltsam  in  den  Mittelpunkt  der 
Dinge  rückt  — ;  so  verderben  die  Wurzeln  der  reinen 
Betrachtung.  Wir  suchen  die  Stärke  einer  Erkenntnis, 
die,  mag  noch  so  sehr  das  eigene  Dasein  in  Frage  gestellt 
sein,  es  sich  setzen  läßt  auf  dem  Grunde  des  Ringens 
der  umfassenden  Mächte  eines  Weltzeitalters.  Aber 
wer  sich  gegen  die  I^ähmung  der  Erkenntnis  durch  den 
Willen  wehrt,  hat  erst  recht  Anlaß,  die  Lähmung  der 
Erkenntnis  durch  den  Unwillen  zu  bekämpfen.  Nicht 
nur  aus  ethischer  Übermacht,  sondern  auch  aus  ethischer 
Ohnmacht  können  die  Ziele  der  Erkenntnis  verdunkelt 
werden.  — 
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Indem  die  Universalgeschichte  die  Phase  erreicht, 
in  der  sich  die  Völker  und  Kulturen  in  ihrer  Gesamtheit 
auf  einem  einigen  Schauplatze  begegnen,  in  diesem  das 
universale  lyeben  neu  ausweitenden,  zum  ersten  Male 
wirklich  umspannenden  Augenblick  tritt  sie  zugleich 
als  ein  Schicksal  der  deutschen  Geschichte  auf.  Die 
Vertreter  aller  Welten  haben  selbst,  indem  sie  sich  zum 
Bunde  gegen  uns  vereinigten,  uns  zu  einer  Welt  für 
sich  gemacht.  Mit  ihrem  Willen,  uns  zu  vernichten, 
erhoben  sie  uns. 

Überseeisches,  abendländisches,  orientalisches  lieben 
kamen  in  sich  zur  Krise.  Die  Hinausführung  des  Prozes- 
ses, in  dem  sie  miteinander  emporgekommen  waren,  fand 
ihren  Ausdruck  in  dem  Hervortreten  desjenigen  Kreises, 
der  ihnen  allen  zugleich  angehörte :  des  deutschen.  Immer 
war  es  ja  sein  Schicksal  gewesen,  die  entgegengelagerten 
Kräfte  auf  sich  zu  ziehen  und  den  unendlichen  Hergang 
ihrer  Auseinandersetzung  auf  seinem  Boden  mit  der 
Herausbildung  umfassenderer  Möglichkeiten  des  Men- 
schentumes  aufzuwiegen.  Anfangs  war  Deutschland 
dabei  das  Schlachtfeld,  auf  dem  sich  Habsburg  und 
Frankreich  schlugen,  oder  auf  dem  um  Kanada  und 
Ostindien  gewürfelt  wurde;  zuletzt  war  es  die  Festung, 
in  die  es  für  Russen,  Franzosen,  Amerikaner  keinen 
Eintritt  gab,  die  ihre  Schützengräben  vor  ihren  Grenzen 
hatte.  Durch  die  zweihundertjährige  Arbeit  einer  großen 
Dynastie  wurde  das  I^and  der  Mitte  zubereitet.  Bis  die 
Weltgeschichte  dem  Geiste,  der  sich  hier  gesammelt  hatte, 
an  einem  kosmischen  Wendepunkte  gegenübertrat,  um 
ihn,  der  sich  bisher  in  stiller  Versenkung  in  die  eigenen 
und  die  umgebenden  Kräfte  gehalten  hatte,  aus  dem 
Morgen  in  den  Mittag  seines  Daseins  zu  führen. 


Der  Ausgang  des  Krieges  und  II 

Das  ist  unser  Schicksal.  —  In  diesem  Lichte  des 
Mittags  aber  sehen  wir  nur  schwer.  Das  Bild  unserer 
Seele  ist  noch  schmerzhaft  verhüllt.  Fremde  Dok- 
trinen, aus  dem  Westen  wie  aus  dem  Osten  abgeleitet, 
beseelen  uns.  Und  von  der  eigenen  Enge  sind  wir  noch 
nicht  befreit,  noch  befangen  im  Hang  zur  Landschaft 
und  zur  Unendlichkeit.  Deshalb  kennt  die  Begebenheit 
dieses  Krieges  noch  keinen  Abschluß.  Die  Feinde 
haben  versucht,  das  Spiel  aus  sich  darzustellen.  Sie 
kannten  sich  seit  langem  in  ihren  Rollen.  Wir  dagegen 
konnten  den  an  uns  dichtenden  Weltgeist  noch  nicht 
verstehen.  Die  ,, Ideen  von  1914"  konnten  noch  nicht 
formuliert  werden.  Aber  die  Probe  ist  nicht  das  Schau- 
spiel. Wir  sind  von  der  Bühne  abgetreten,  aber  wir 
haben  sie,  wenn  anders  wir  nicht  in  den  kleinen 
Deutungen  unserer  Irrtümer  untergehen,  nicht 
verloren. 

Wir  halten  fest  an  dem  Sinn  unseres  Widerstandes. 
Wie  sollten  wir  uns  selbst  anders  bezwingen?  Hier,  in 
dem  zerstörten  Reiche,  wird  es  nicht  Ruhe  und  Wieder- 
herstellung geben,  nicht  Erholung  in  Wirtschaft,  nicht 
das  selige  Ausstammeln  des  Geistes!  Nein,  wir  fühlen, 
daß  die  Kraft,  auch  der  planetarischen  Bewegung 
gegenüber  auf  den  menschlichen  Mittelpunkt  zu  dringen, 
uns  noch  spornt.  Und  gerade  die  Erinnerung  an  die 
letzte  Verteilung  der  Weltlager  ist  es,  die  die  Leiden- 
schaft, den  Sinn  unseres  Daseins  zu  erfüllen,  neu  in  uns 
heraufzwingt. 

Wohl  regte  sich  in  den  tiefen  Augenblicken  des  Krieges 
schon  die  Erkenntnis  des  symbolischen  Machtgegensatzes 
unter  uns,  der  hinter  dem  faktischen  für  uns  stand :  daß 
es  nicht  zweiundzwanzig  Mächte,   sondern    die  Welt- 
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gegnerschaft  als  solche  war,  die  uns  an  den  Kern  unseres 
Wesens  heranführte,  daß  es  in  letzter  Hinsicht  gar  nicht 
um  den  Wettkampf  im  Augenblick  gleichberechtigter 
Nationalitäten,  sondern  um  eine  tiefere  Auseinander- 
setzung gegangen  ist.  Ein  allgemeiner  Unterschied 
waltete  zwischen  uns  und  der  feindlichen  Welt.  Wir 
fühlten,  daß  wir  es  mit  Mächten  zu  tun  hätten,  die  ihre 
Kraft  aus  der  Vergegenwärtigung  eines  vollkommen  aus- 
gebildeten, abgeschlossenen  Daseins  schöpften,  die  die 
Ideale  der  bisherigen  Weltentwicklung  handgreiflich 
verträten,  weswegen  sie  auch  keine  Schwierigkeiten 
haben  konnten,  diese  Tatsache  allenthalben,  bei  sich 
selbst,  bei  den  Neutralen,  j  a  auch  in  unserem  I^ande  zu 
Gehör  zu  bringen.  Und  wir  fühlten,  daß  wir  selbst  kein 
abgeschlossenes,  gewordenes,  sondern  ein  werdendes, 
übermächtiges  lieben  dagegen  zu  verteidigen  hätten. 
In  diesem  Sinne,  aus  der  höchsten  Freiheit  unserer  Er- 
kenntnis, daß  es  noch  zu  keinem  substantiell  deutschen 
Siege,  sondern  höchstens  zu  einem  Sieg  der  Deutschen 
hätte  kommen  können,  waren  wir  in  solchen  Augen- 
blicken selbst  über  die  Möglichkeiten  der  Niederlage 
schon  aus  der  Tiefe  davongehoben.  Von  vornherein 
fühlten  wir,  daß  wir  nicht  in  eine  akute  Krise, 
sondern  in  eine  Kette  von  Entscheidungen  eingetreten 
waren. 

Freilich,  dieses  Schicksal  erschwerte  und  zerbrach 
schließlich  unseren  Widerstand  in  diesem  Krieg.  Zwie- 
fach waren  dabei  die  Versuchungen  und  Verirrungen, 
denen  wir  erlagen.  Sie  gilt  es,  vorweg  ins  Auge  zu 
fassen. 

Auf  der  einen  Seite  vergaßen  wir  unsere  Unfertigkeit, 
unsere  Freiheit,  unsere  Zukunft  und  erstarrten  in  einem 


Der  nationale  Idealismus  13 

falschen  Machtgefühl,  auf  der  anderen  vergaßen  wir 
unsere  Geschichte,  unsere  Bedingtheit,  unsere  Gegen- 
wart und  zerflossen  in  einem  schlechten  Ohnmachts- 
gefühl. 

rJezeichnen  wir  die  Substanzen!  Zunächst  stellte 
sich  eine  —  trotz  aller  parteipolitischen  Abweichungen 
und  trotz  eines  leidenschaftlichen  Herausempfindens  von 
Gegensätzlichkeiten  —  im  Hinblick  auf  die  Struktur 
des  Menschentums  überraschend  geschlossene  Phalanx 
dar.  lyiter arisch  wurde  sie  in  erster  I^inie  von  führenden 
Gelehrten  auf  allen  Gebieten  der  Wissenschaft,  Histori- 
kern, Philosophen,  Nationalökonomen,  Theologen,  Geo- 
graphen gebüdet.  Sie  waren  zusammengeschlossen  durch 
eine  aus  der  großen  Zeit  unserer  Bildung  stammende 
idealistische  Ader,  durch  ein  auf  inhaltlich  bestimmte 
Ideale,  voran  auf  die  von  Vaterland,  Nation,  Freiheit, 
Persönlichkeit  gerichtetes  Bewußtsein.  Es  war  eine  von 
gleichen  letzten  Wertsetzungen  erfüllte  Gruppe,  die 
von  den  Alldeutschen  bis  in  die  Reihen  der  ,, deutschen" 
und  der  Sozial-Demokratie  reichte,  mochte  sie  sich 
dann  in  sich,  namentlich  im  Hinblick  auf  die  Auffassung 
des  Verhältnisses  von  Macht  und  Recht,  von  Macht  und 
Freiheit  und  je  nach  den  augenblicklichen  Situationen, 
noch  so  sehr  wieder  unterscheiden.  Daß  sie  sich  nicht 
mehr,  wie  in  den  klassischen  Zeiten  des  ,, National- 
liberalismus" der  70er  Jahre,  parteipolitisch  zu  organi- 
sieren vermochte,  daß  gerade  die  in  ihrem  letzten  Sinne 
national-ethisch  gerichteten  Parteien  (etwa  die  All- 
deutschen und  Bestandteile  der  Demokraten)  den  hef- 
tigsten Tagesstreit  unter  sich  ausfochten,  beweist  nichts 
gegen  die  Wahrheit  dieser  geistesgeschichtlichen   Ge- 
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meinsamkeit,  beweist  nur  den  problematischen  Cha- 
rakter dieser  Bildung,  der,  in  künstlichen  und  taktischen 
Gegensätzen  befangen,  nicht  einmal  ein  zureichendes 
Bewußtsein  von  sich  selbst  zu  bilden  vermochte.  So 
kam  es  zu  der  bezeichnenden  Aufstellung  des  ver- 
worrenen Ideals  einer  ,, Vaterlandspartei*'. 

Materie  und  Geist  desorganisierten  sich  sowohl 
in  ihr  wie  in  den  der  ,, Partei"  des  Vaterlandes  sich 
entgegensetzenden  ,, Parteien".  Von  rechts  und  links 
her  hatten  sich  die  materiellen  Interessen  des  natio- 
nalen Gedankens  bemächtigt.  Die  materialistische 
Denkart,  der  dieser  sich  herlieh,  brachte  einen  geistigen 
Relativismus  hervor,  durch  den  er  an  zusammenhalten- 
der Kraft  mehr  und  mehr  verlor.  Und  die  tiefsten, 
wertvollsten  Kräfte,  die  ihn  trugen,  die  altpreußischen, 
vermochten  ihm  ihrerseits  kein  neues  Ivcben  zu  geben. 
Es  schien  eher  eine  zerreißende  als  eine  organisatorische 
Kraft  von  ihnen  auszugehen.  Der  Glaube  I^udendorffs 
an  die  Disziplinierbarkeit  des  nationalen  Geistes  erlitt 
eine  volle  Enttäuschung. 

Und  die  ernste  geistige  Vermittlung  war  diesem 
Auseinanderstreben  vollends  nicht  gewachsen.  Noch 
einmal  trat  in  der  Persönlichkeit  des  Kanzlers  von 
Bethmann-HoUweg  ein  reiner  Typus  der  idealistischen 
Einstellung  an  die  Spitze  der  Nation.  Er  wurde  nicht 
mehr  von  ihr  begrüßt.  Die  Fühlung,  die  er  mit  den 
Inhalten  unserer  Geschichte  hatte,  beruhigte  nicht 
mehr.  War  sie  in  ihm  selber  noch  eine  wirkende  Kraft  ? 
Sein  Sturz  geschah  recht  eigentlich  als  ein  Symptom 
einer  Krisis  des  Geistes,  Denn  mochte  auch  statt 
,, Macht"  in  summarischer  Weise  ,, Macht  und  Recht" 
gerufen   werden   oder   mochte,   von  feineren   Geistern, 


Skepsis  15 

auf  die  ,, schmale  Ivinie"  reflektiert  werden,  die  zwischen 
den  Gegensätzen  utopischer  und  gewaltpolitischer  An- 
schauungen hinführen  müsse:  hier  waren  keine  bild- 
samen Gedanken  mehr  am  Werke! 

Ja,  die  Möglichkeit  einer  gefährlichen,  von  den  Be- 
strebungen der  Zeit  gesättigten  Einstellung  tat  sich 
gerade  hier  auf.  Wo  nämlich  zu  der  Absicht  des  um- 
fassenden Verstehens  einerseits  und  der  Kritik  an  sich 
selber  andererseits  die  Absicht  zur  Bewegung  des  Lebens 
tritt,  entwickelt  sich  leicht  jene  dialektische  Methode 
der  Geister,  die  eine  geheime  Wollust  an  dem  sich  Be- 
streitenden zu  haben  scheint,  die  aus  der  Orientierung 
an  der  bloßen  Gegensätzlichkeit  einen  falschen  Begriff 
der  Mitte  und  des  Reichtums  entwickelt.  Das  ist  die 
falsche  Historisierung  der  Dinge.  Am  deutlichsten 
vielleicht  ist  sie  in  dem  Verhältnis  des  nationalen 
Liberalismus  zu  Bismarck  hervorgetreten.  Historiker, 
die  es  sich  im  alten  Reich  angelegen  sein  ließen,  die 
Schicksalslinien  unseres  Lebens  auf  Bismarck  hinzu- 
führen, ihre  eigenen  abweichenden  Voraussetzungen  den 
Tatsachen,  die  er  geschaffen  hatte,  zum  Opfer  zu 
bringen,  sind  es,  die  jetzt  diese  Linien  von  ihm  zurück- 
wenden möchten  und,  indem  sie  bereit  sind,  ihre  eigenen 
Auffassungen  geschichtlich  zu  nehmen,  die  Nation  an 
ihrem  Lehramt  irre  machen.  Und  auch  der  Dichter 
wagt  es  schon,  unser  Los  zu  idyllisieren  und  eine 
Zuversicht  des  ,,Auch  wohl"  zu  unserer  Gegenwart  und 
Zukunft  auszusprechen: 

„Denn  es  bedient  der  Weltgeist  auch  wohl  sich  der 
Gleisner  (nämlich  der  Feinde), 

Um  durch  weckenden  Fall  die  wichtigste  Seele  (näm- 
lich unsere)  zu  retten." 
(Thomas  Mann,  Idyll  vom  Kindchen.) 


l6  Elemente  der  Opposition 

Die  dialektische  Kraft  Hegels  ist  von  diesen  Männern 
zur  Skepsis  verbraucht. 

Die  Ehrfurcht  vor  den  unabgeschlossenen  deutschen 
Möglichkeiten  verbot  es  ihnen  nicht,  sich  der  histori- 
schen Erscheinung  unseres  Daseins  zu  verpflichten. 
Allein  wir  müssen  die  Romantik  überwinden,  die 
dem  Zeitalter  der  ,,reaHstischen"  Historiker  und 
der  Afterphilosophen  noch  dicker  im  Blute  sitzt, 
als  dem  Zeitalter  der  Dichter  und  Denker.  Wir  dürfen 
die  historische  Größe  Deutschtum  nicht  galvanisieren. 
Sie  rückt  in  immer  größere  Ferne  von  uns.  So  werden 
wir  ehrfürchtig  vor  ihr:  nicht  um  eines  Aufgeklärten, 
sondern  um  eines  Unaufgeklärten  willen,  das  auf  unse- 
rem Wege  liegt.  Gewiß  können  die  neuen  Inhalte  nur 
aus  dem  Sitz  des  Lebens  und  der  Macht  erzeugt  werden: 
aber  voneinem  Willen,  der  sie  aus  dem  Zukünftigen  und 
nicht  aus  dem  Vergangenen  ableitet,  der  nicht  als  das 
Gefäß  ihrer  Stillung  das  heilige  Gut  der  Nation  heran- 
trägt. Könnte  er  den  'unsichtbaren  Geist  tiefer  ent- 
heiligen ? 

JLängst  waren  Kunst  und  Literatur  andere  Wege 
gegangen.  Aus  der  Spannung  eines  Willens,  der  sich 
Politischem  und  Geistigem,  Nationalem  und  Allgemein- 
Menschlichem,  Vergangenem  und  Ewigem  gleichmäßig 
verpflichtete,  aus  einer  epigonalen  Form  lösten  sie  sich, 
indem  sie  das  Zeitliche  hier,  das  Zeitlose  dort  mit  ent- 
schlossenem Radikalismus  ergriffen.  So  entstand  unsere 
naturalistische  und  unsere  ,, neuromantisch** -mystische 
Dichtung  aus  verwandter  oppositioneller  Wurzel.  Das 
Erlebnis  brach  sich  wiederum  gegen  einen  an  der 
Umfassung    der    geschichtlich-sittlichen    Totalität    er- 
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starrenden  Willen  Bahn.  Verehrend  nannte  man  den 
Meister,  der  es  der  Philosophie  und  der  Geschichte  neu 
zugrunde  gelegt  hatte:  Wilhelm  Dilthey.  Daß  sich 
aus  dem  Zustand  der  reinen  Betrachtung,  wie  er  ihn 
einnahm,  keine  Brücken  zu  der  Idealisierung  eben  des 
Bestehenden  schlagen  ließen,  sondern  sich  Horizonte 
öffneten,  vor  denen  der  eigene  Staat  und  die  eigene 
Zeit  als  mitbegriffen  erscheinen  mußten  unter  das 
Gesetz  der  Bedingtheit  und  Abwandelbarkeit  des  letzten 
Charakters  aller  Zeiten,  machte  ihn  zu  einem  Helden 
der  Generation. 

Sie  aber  war  erfüllt  von  der  I^eidenschaft,  der  Oppo- 
sition an  sich.  Die  gedankliche  Tiefe  trat  hinter  die 
Energie  des  Ausdrucks,  hinter  den  Begriff  des  bloßen 
Lebens  zurück.  Nietzsche  wurde  der  Führer.  Der  Über- 
mensch wurde  —  ein  Ideal.  Von  der  Naturwissenschaft 
kamen  kritiklos  verwendete  biologische  Analogien  hinzu. 
Schließlich  fand  der  bloße  lyebensbegriff  noch  eine 
mystische  Vertiefung.  Auch  in  der  neuesten  Tragödie 
war  ein  mystifizierter  Naturalismus  des  Mitgefühls  nicht 
überwunden,  fast  nirgends  kam  eine  tragische  Ord- 
nung zum  Ausdruck.  Ein  Reines,  Formenstrenges 
suchte  sich  dabei  auszusprechen,  sich  selbst,  gleichsam 
in  der  Austastung  der  Dinge,  zu  heiligen.  So  ist  die 
Lyrik  Stefan  Georges  gebüdet,  so  hat  er,  das  Geschehen 
abwehrend,  seine  Ode  an  den  Krieg  gedichtet.  Unter 
den  Jüngeren  vollends  machte  sich  ein  visionärer  Zug, 
das  Unsichtbare  zwischen  den  Dingen  zu  gestalten,  den 
Lauf  einer  Straße,  das  Gefühl  eines  Tierseins  auszu- 
drücken, geltend.  In  dem  Bündnis  von  Psychologie 
und  Malerei  gipfelten  überhaupt  diese  Tendenzen  der 
Zeit.    Von  dort  stammte  ihre  Kapitulation  vor  dem 
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,, Wesen*',  ihre  Unkraft  zum  ,, System*'.  Es  gibt  neueste 
Gemälde,  in  denen  eine  virtuose  Intuition  für  die 
seelischen  Gehalte  von  der  Unkeuschheit  des  Ziels  um 
jede  künstlerische  Kraft  gebracht  wird. 

Es  charakterisiert  das  gegenwärtige  deutsche  Fühlen, 
daß  die  Positivität  der  geschichtlichen  I^age  in  keine 
künstlerische  Absicht  eingegangen  ist;  denn  es  ver- 
mochte sich  dem  weltpolitischen  Gehalt  der  Stunde 
nicht  zu  nähern.  Im  Gegenteil,  wo  unsere  Dichtung 
sich  von  dem  Kriege  anregen  ließ,  tat  sie  es  in  voll- 
kommener Abwendung  von  dem  Sinn  des  Geschehens, 
suchte  sie  es  nicht  in  seiner  Menschlichkeit,  sondern  in 
seiner  Unmenschlichkeit  auf.  Der  Krieg  erschien  hier 
als  eine  Katastrophe  der  Moral.  Isoliert,  um  seiner 
selbst  willen,  in  seiner  nackten  Unvernünftigkeit  wollte 
er  aufgefaßt  sein,  damit  der  Entschluß,  ihn  zu  be- 
seitigen, Ausgangspunkt  und  Ziel  bliebe.  Die  Richtung 
faßte  sich  ,, aktivistisch",  d.  h.  sie  bekämpfte  nicht 
nur  den  geschichtlich  orientierten  als  den  konven- 
tionellen, sondern  auch  den  unpolitischen  Menschen  als 
den  ,,Taugenichts*'. 

Aktivisierung,  Politisierung  des  Geistes  wurde  hier 
verkündet.  Aber  sie  führte  zu  der  Vorstellung  von  dem 
,, göttlichen  Blitzstrahl  unserer  Zerstörung".  Bis  hoch 
hinauf  in  die  demokratischen  Gegner  Ludendorffs  ist 
die  Opposition  von  dem  ehrlosen  Gedanken  versucht 
worden,  daß  ein  deutscher  Sieg  an  sich  dem  Weltplan 
entgegen  gewesen  wäre.  Aus  dem  wahren  Weltgefühl 
von  dem  letzten  Ungenüge  des  bisherigen  National- 
gedankens für  die  Darstellung  des  kommenden  I^ebens 
haben  wir  unseren  eigenen  Sieg  im  voraus  getötet. 
Doch  nur  wer  auf  den  deutschen  Sieg  und  nur  auf  ihn 
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gerichtet  gewesen  ist,  hatte  ein  Recht  zu  dem  Stand- 
punkt, daß,  wenn  der  Welt  gegenwärtig  kein  deutsches 
Gesetz  hätte  auferlegt  werden  können,  auch  die  jetzigen 
Sieger  nicht  mehr  in  gesetzgeberischer  Kraft  erschienen. 
Die  andern  haben  in  diesem  Frieden  ihren  lyohn  dahin 
und  keine  Berechtigung,  den  ideellen  Beruf  der  feind- 
lichen Mächte  anzuzweifeln  oder  abzuleugnen.  Der  Ab- 
schluss  ist  das  passende  Ergebnis  ihrer  Haltung,  die 
die  Nachfolge  blasser  Gedanken  nicht  an  der  Anschauung 
und  Vollstreckung  der  Wirklichkeit  ethisch  zu  bändigen 
vermochte. 

An  dem  Edlen  der  Materie  überhaupt  haben  wir 
uns  vergriffen.  Aus  reinem  Denken  und  aus  reiner 
Sittlichkeit  des  leidenden  Mannes  glaubten  wir,  eine 
neue,  bessere  Würdigkeit  entwickeln  zu  können.  Kan- 
tianer und  Dostojewskianer  waren  sich  darin  einig. 
Schillers  erhabene  Trostworte  von  dem  abgesonderten 
Wert  des  Deutschen,  der  nicht  an  politische  Größe 
gebunden  sei,  entweihten  wir,  indem  wir  die  Wiederkehr 
der  Tage  von  1801  begrüßten,  im  ,, Rhythmus*'  unserer 
Geschichte  den  Abgrund  preisend  wiedererkannten. 

Was  dies  betont  politische  Verhalten  des  oppositio- 
nellen Geistes  bezeichnet,  bleibt  seine  bei  aller  Aktivi- 
tätserklärung doch  durchaus  literarische  Abkunft.  Die 
,, Expression"  gegen  das  Bestehende  —  die  national- 
politische Leitung  von  Staat  und  Kultur  —  bildete 
sich  fort  zu  einer  Flucht  vor  den  Dingen  selbst,  zu  einer 
Geistigkeit,  die  von  dem  Willen  zu  gegenständlicher 
Bewährung  unberührt  blieb,  die  den  abgenutzten  In- 
halten der  Kultur  nichts  als  die  gewaltsam-bequeme 
Schau  des  Unwirklichen  entgegenhielt.  Sie  trug  ihre 
ohne   weiteres    beherrschbaren,    weil   widerstandslosen 
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Visionen  vor:  dem  Zusammenfallen  des  von  Haus  aus 
Entgegengesetzten  stand  so  nichts  mehr  im  Wege. 
Auch  hierfür  haben  Skepsis,  Dialektik,  epigonale 
Historisierung  vorgearbeitet.  Westliche  aktivistische 
Aufklärung  konnte  sich  etwa  so  mit  östlicher  quie- 
tistischer  Mystik  zur  Begrüßung  des  Unwirklichen 
verbinden,  das  über  das  Wirkliche  zu  triumphieren 
berufen  sei;  Juden  sind  es,  die  diesen  geistigen  Moment 
vor  allem  wahrgenommen  haben. 

Außerordentliche  Bemühungen  haben  sich  zur  Zu- 
sammenschau dieses  Geistes  auf  den  mannigfachen 
Gebieten  seiner  Auswirkung  aufgewendet.  Unsere  füh- 
renden Verlage  widmeten  sich  ihnen.  Eine  große  Kon- 
junktur wurde  geschaffen.  Immer  aber  handelte  es 
sich,  bei  allem  Enthusiasmus,  um  die  Erhebung  eines 
nekrologisierenden,  keines  organisierenden  ,, Genius". 
Dieselbe  Substanz  war  es,  die  während  des  einen  Som- 
mers herrschte,  und  die  in  dem  anderen  die  vorjährige 
mit  vollendeter  intellektueller  Klarheit  ad  absurdum 
führte. 

So  litt  unsere  geistige  Haltung  in  den  Jahrzehnten 
des  neuen  Reiches  zugleich  an  der  Überspanntheit  und 
der  Zerrissenheit  unseres  Wollens,  an  der  heißen  Ab- 
folge der  innersten  Bestrebungen.  Eine  Kultur  des 
Schwertes  —  nicht  ohne  künstlerische  Größe,  von  der 
das  Buch  lyudendorffs,  ein  Stück  klassischer  Literatur, 
absichtslos  überhaucht  ist  — ,  aber  ohne  außenpolitische 
Führung;  eine  materielle  Blüte,  die  relativistisch  ent- 
artete; eine  historische  Besinnung,  die  nur  noch,  sub- 
jektiv genommen,  gesittet  war;  ein  revolutionäres 
Pathos,  dessen  letzter  biologischer  Ausweis  die  Untaug- 
lichkeit  zum  Kriege  war:  das  ist  der  Teppich,  zu  dem 
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die  Kräfte,  die  uns  in  Krieg  und  Revolution  begleiteten, 
gewirkt  waren.  Der  Stoff  für  eine '  Metaphysik  des 
Todes!  '^  ^  "'      ^  ^    « 

Der  gewissenhafte  Maler  würde  alle  diese  Züge  in 
das  Bild  der  Zeit  einstellen.  Uns  aber,  die  es  nach 
einem  so  ausgeführten  Gemälde  wenig  gelüstet,  durfte 
es  genügen,  darauf  hinzuweisen,  wie  wenig  uns,  die  wir 
uns  nur  allzufertig  geschichtlicher  Einsicht  rühmten  und 
doch  in  Wahrheit  die  Erscheinungen  höchstens  von  außen 
auf  Geschichte  besahen,  die  Kraft  zur  geistigen  Über- 
legung politischer  Zusammenhänge  erwachsen  war. 


IL 

DEUTSCHE  ELEMENTE  DER  POLITIK 


„Philosophie  —  die  nicht  mehr 
Wissenschaft  ist,  sondern  zum 
Leben  wird  —  ist  das,  was  Plato 
das  jioXiTEvsiv  nennt,  das  Leben 
mit  und  in  seiner  sittlichen  Tota- 
Htät." 

Schelling,  System  der  ge- 
samten  Philosophie  und 
der  Naturphilosophie  ins- 
besondere. 


Das  hat  uns  zerstört:  der  seltsame  Machtaufstieg, 
den  wie  erlebten,  war  über  unsere  denkende  Kraft. 
Unser  eigenes  Dasein  vermochten  wir  nicht  mehr  zu 
denken,  d.  h.  seiner  Wahrheit  nicht  mehr  inne  zu 
werden.  Was  wir  leisteten,  war  keine  Gedankenarbeit, 
kein  denkendes  Erfassen  unseres  Schicksals,  sondern 
bloße  Beschreibung,  Anschauung,  I^iebe,  Nachbetung, 
lichtlose  Erörterung  dessen,  was  sich  an  uns  vollzog. 

Mochten  wir  uns  dabei  auch  in  die  Erinnerung  an 
unsere  Großen,  an  die  Kant  und  Goethe  und  Hegel, 
versenken,  um  neu  wieder  gültig  werden  zu  lassen,  was 
jene,  in  einer  doch  durchaus  anders  gelegenen  Welt, 
gedacht  und  gebüdet  hatten:  das  langte  nur  eben  zu 
falschen  Anschauungen  auch  über  unsere  Vergangenheit; 
hinter  der  Bequemlichkeit  und  Mattheit  unseres  eigenen 
Denkens  war  es,  daß  wir  die  Folie  eines  angeblich 
harmonischen  Menschentumes  auch  derjenigen  erfanden, 
von  denen  wir  uns  rühmten,  abzustammen.  Wie  hätte 
auch  etwa  die  Erkenntnis  der  wahren  Tragik  Goethes, 
aus  der  sein  ,,  Olympier  tum*'  erst  wirklich  verständlich 
wird,  zu  jener  arrogant-resignativen  Beruhigung  führen 
können,  die  wir  der  Unbegreiflichkeit  der  Ereignisse 
entgegenzutragen  pflegten?  Halbwahre  geistige  Über- 
stände traten  hervor  und  damit  eine  Summe  untaug- 
licher Kategorien,  die  unser  Denken  beherrschten,  ohne 
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es  zur  Gestaltung  der  Objektwelt  zu  veranlassen i. 
Mit  der  Brgründung,  Kritik,  Fortspinnung  dieser  Zu- 
sammenhänge sollte  endlich  niemand  mehr  versuchen, 
dem  Ernst  des  Säkulums  sich  anzugleichen. 

Werden  wir  so  in  den  Zirkeln  unserer  eigenen  Inner- 
lichkeit, die  sich  bald  grundsatzlos  in  den  Stoff  ver- 
liebt, bald  ihn  mit  absoluten  Methoden  vergewaltigt, 
untergehen?  Wir  haben  einen  Punkt,  von  dem  aus  wir 
unsere  Kräfte  neu  zu  organisieren  vermögen.  Zu  ihm 
gilt  es,  vorzudringen. 

Es  ist  ein  eigentümliches  Vermögen  unserer  Rasse, 
bei  den  Elementen,  bei  den  letzten  Tendenzen  ihres 
Wesens  gleichsam  schwebend  zu  verweilen,  auch  ohne 
ihnen  den  befreienden  schöpferischen  Ausdruck  geben 
zu  können.  Es  ist  gewiß  kein  ewiges  lieben,  keine 
unbezwingbare  Dauer,  die  diesem  Vermögen  gegeben 
ist.  Verläßt  es  sich  in  trägem  Glauben  auf  sich  selber, 
so  muß  es  in  den  eigenen  Untergang  treiben.  Allein, 
noch  gibt  es  uns  die  Kraft,  Atem  zu  holen.  In  der 
Tiefe  unseres  Charakters,  tief  unter  all  der  geistigen 
Geschäftigkeit  dieses  Jahrhunderts  unserer  Denkge- 
schichte, sind  uns  noch  die  letzten  Elemente  unseres 
Denkens  fühlbar.  Selbst  für  die  ebenso  standpunkts- 
volle wie  phantasiearme  Kultur  der  nachhegelschen 
Zeit  verstehen  wir  noch,  worum  es  gegangen  ist.  Blicken 
wir  jenen  Einstellungen  auf  den  Grund,  die  wir  in  den 


^  Bs  scheint,  als  ob  die  kantische  Lehre  von  der  subjektiven  Ge- 
setzgebung des  Geistes  hier  eine  verhängnisvolle  Patenschaft  über- 
nommen hätte.  Indem  sie  zu  einem  formalistischen  Methodologis- 
mus erstarrte,  verlor  sie  die  fruchtbare  Reibung  amGegenständUchen. 
Sie  durchdrang  sich  nicht  mehr  mit  der  Bigenmacht  imd  dem  Wider- 
stand des  Stofflichen.  So  wurde  selbst  das  große  Problem  des  Staates 
von  der  neukantianischen  Wissenschaft  kulturphilosophisch-soziolo- 
gisch beigesetzt. 
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gegenwärtigen  deutschen  Parteilagern  herrschen  sahen, 
so  faßt  sich  der  Widerstreit  doch  als  ein  —  zwar  unzu- 
länglicher —  Austrag  heiliger  Kräfte.  Geschichtliche 
Besinnung  und  reine  Idee,  Milde,  innere  Befürchtung, 
Ironie,  Strenge  und  Verneinung,  sie  alle  gehen  zurück 
auf  die  beiden  eigentlichen  Hauptabsichten  unseres 
Geistes:  die  zur  Unbedingtheit  und  zur  Besinn- 
lichkeit. 

Die  Tendenzen  des  Willens  zu  absoluter  Kultur- 
formung auf  der  einen,  die  des  Erlebnisses  aller 
möglichen  Kulturen  auf  der  anderen  Seite  haben  uns 
bleibend  erfüllt.  Bald  in  der  Materie,  bald  in  der  Vision, 
bald  in  historistisch-idealistischer  Synthese  befangen,  hier 
im  Kategorischen  erstarrend,  dort  im  Unendlichen  zer- 
fließend, ist  doch  der  Quell  unseres  I^ebens  noch  nicht 
ganz  verschüttet,  sondern  hat  die  Elemente  noch  er- 
halten, die  unseren  Aufstieg  in  sich  schließen  können. 

Unbedingtheit  und  Besinnlichkeit:  wie  kann  aus 
diesen  seinen  Elementen  sich  die  Freiheit  unseres  Geistes 
wieder  erzeugen? 

Was  ihnen  in  der  Wirklichkeit  unseres  Verhaltens 
fehlte,  um  sie  zu  einer  geistigen  Einheit  zu  entwickeln, 
war  das  Stück,  zu  dem  sie  sich  logisch  ergänzen:  der 
politische  Charakter.  Das  politische  Erlebnis, 
das  Erlebnis  Politik  ist  es,  worin  sich  der  Wille^ 
zum  Aufgegebenen  —  als  die  unbedingte  —  und  der 
Sinn  für  das  Gegebene  —  als  die  besinnliche  Absicht  — 
erst  wieder  zusammenschließen  können. 

Freilich  handelt  es  sich  dabei  um  ,, politisches'*  Men- 
schentum in  höchstem  Sinne:  in  welchem  es  mehr  als 
die  bloße  Beschäftigung  mit  dem  Objekt  ,, Staat"  be- 
deutet, in  dem  es  einen  seelischen  Modus,  ein  subjek- 
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tives  Welt  verhalten,  wir  meinen:  eine  Religion  dar- 
stellt. 

Es  faßt  das  Unendliche  als  das  Gegebene,  das  End- 
liche als  das  Aufgegebene  (nicht  umgekehrt)  auf.  Es 
ist  der  Her  vor  gang  der  endlichen,  wirklichen  Gestalt 
aus  der  unendlichen,  möglichen  Materie:  die  Einsicht 
in  dieses  Reich  des  Möglichen  —  und  zwar  welche 
Gebiete  der  Kultur  auch  immer  dabei  in  Frage  kommen 
mögen,  mag  es  ein  praktisches  oder  ein  theoretisches 
Gebiet  sein  —  ist  es,  was  den  „politischen"  Genius  in 
unserem  Sinne  ausmacht,  er  mag  ein  Staatsmann,  ein 
Forscher  oder  ein  Künstler  sein.  Und  diejenigen  Reali- 
sierungen dürfen  als  die  ,, politischen"  in  unserem  Sinne 
bezeichnet  werden,  die  in  einer  eigenen,  vollen  Endlich- 
keit die  Unendlichkeit  der  jeweils  gegebenen  Möglich- 
keiten dargestellt  haben.  Nicht  alle  Kulturformen  ver- 
mögen zu  allen  Zeiten  das  Unendliche  zu  repräsentieren. 
Manche  führen  nur  ein  formalistisches,  sozusagen  ein 
unmögliches  Dasein.  Die  Unterscheidung  zu  treffen 
zwischen  repräsentativen  und  bloß  traditionell  oder 
anders  bedingten  Realisierungen,  zwischen  formhafter 
Wirklichkeit  und  schlechter  Empirie,  ist  die  Aufgabe 
des  politischen  Intellekts.  Auf  Macht  und  Form  ist  er 
zugleich  gerichtet. 

Die  innersten,  zu  allgemeingültiger  Tiefe  hinstreben- 
den Gesetze  dramatischer  Dichtung  bei  Aeschylos  und 
malerischer  Vergegenständlichung  bei  Rembrandt  sind 
zugleich  an  dem  aktuellen  Sinn  der  Epoche  gebildet: 
der  erste  Zusammenstoß  der  östlichen  mit  einer  abge- 
wandten westlichen  Welt  war  es,  aus  dem  die  lyebens- 
macht  floß,  die  sich  in  der  Dramatik  des  einen  aussprach, 
und  das  letzte  reife  Abbild  dieser  Verflochtenheit  des 
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Westens  in  den  Osten  ist  es,  das  aus  der  Malerei  des 
andern  widerstrahlt.  Der  Aufgang  dieser  Kulturkämpfe 
in  den  Perserkriegen  und  ihr  Untergang  in  den  Kreuz- 
zügen stellt  sich  in  der  Hervorbringung  der  reinen 
Regeln  der  Kunstwerke  dar  —  in  der  neuen  tragischen 
Ordnung  des  Verhältnisses  von  Chor  und  Schauspieler 
bei  Aeschylos,  wie  in  der  malerischen  Verteilung  des 
Helldunkels  bei  Rembrandt.  In  diesem  Fortgang  der 
Kunst  von  dramatischer  Freiheit  zu  malerischem  Tief- 
sinn sind  alle  Zusammenhänge  abendländisch-orien- 
talischer Politik  „aufgehoben".  Wenn  Rembrandt  sich 
im  Judenviertel  Amsterdams  niederließ,  gab  er  seiner 
Kunst  all  diese  Zusammenhänge  auf. 

Nicht  alle  geistigen  Auswirkungen  sind  so  zu  allen 
Zeiten  möglich.  Ein  novellistisches  Zeitalter  bringt  nur 
epigonale  Nachahmungen  oder  große  Fragmente  des 
Dramas  hervor.  Nicht  der  zeitlose  Wille  zur  Novelle, 
zur  Malerei,  zum  Drama,  zur  Historie  hat  seine  Größe. 
Sondern  erst  das  Vermögen,  das  aus  dem  frommen  Gefühle 
der  Zeit  d  i  e  Formen  abliest,  für  welche  Materie  da  ist. 

Das  ist,  in  der  Andeutung,  die  hier  allein  nur  gegeben 
werden  konnte,  nicht  in  begrifflicher  Darstellung  das 
Wesen  des  politischen  Menschen. 

Wie  aber  sollen  wir  uns  seiner  bemächtigen?  Droht 
hier  nicht  die  bisherige  Ungelöstheit  der  beiden  grund- 
legenden Tendenzen  unseres  Wesens  sich  zu  wieder- 
holen, das  fromme  Gefühl  sich  in  eine  unschöpferische, 
gestaltlose  Besinnlichkeit  an  den  Gegebenheiten  der 
Zeit,  der  Wille  zum  Unbedingten  sich  in  eine  abstrakte 
Deduktion  der  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit  einzelner 
Künste,  Wissenschaften,  Staatsverfassungen  u.  s.  f.  auf- 
zulösen ? 
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Dies  führt  uns  zu  einer  näheren  Bestimmung.  Wir 
haben  bisher  mit  dem  Begriff  des  poUtischen  Menschen- 
tums nur  eine  seehsche  Voraussetzung,  eine  noch 
ungegenständüche  Gesinnung  ausgesprochen,  wir  haben 
ihn  zu  einem  reUgiösen  Begriff  gemacht. 

Kann  aus  der  Rehgion  die  neue  deutsche  Form  her- 
vorgehen, wird  somit  der  Wert  unseres  neuen  Daseins 
ein  im  Grunde  religiöser  sein? 

Nur  wenn  sich  aus  der  religiösen  Anlage  konkrete 
und  autonome  Wirklichkeiten  des  Geistes  erheben,  kann 
unser  lieben  sich  in  seiner  Form  vollenden.  Bs  vermag 
aus  dem  bloßen  inneren  Menschen  keine  objektive 
Gestalt  zu  entwickeln,  sondern  es  stellt  sich  erst  in 
der  Freiheit  des  Werkes  dar.  Mag  es,  in  anderen  Ivändern, 
eine  Vollendung  des  östlichen  Lebens  geben,  die  sich 
in  der  Sprache  der  bloßen  religiösen  Leidenschaft  aus- 
drückt: die  Verselbständigung  des  Persönlichen  zu 
einer  letzten,  in  sich  ruhenden  Kraft,  wie  sie  Christus 
am  Kreuze  darstellte,  ist  in  Deutschland Jundenkbar. 
Unsere  Helden  sind  keine  Märtyrer.  Bei  Rembrandt,  der 
auf  der  Wende  der  orientalischen  zu  den  germanischen 
Möglichkeiten  stand,  tritt  zu  der  Persönlichkeitskultur 
bereits  die  objektive  Kultur,  in  der  malerischen  Ver- 
gegenständlichung, hinzu. 

Aber  ebenso  wenig  wie  zu  einer  religiös-subjektiven 
Vollendung  vermögen  wir  zu  jener  Werkvollendung 
vorzudringen,  die  nicht  sowohl  die  Ablösung  der  Inner- 
lichkeit in  die  Geformtheit  des  Gegenstandes  als  viel- 
mehr eine  seelische  Ausdruckslosigkeit  spiegelt:  mag 
es  auch  eine  Vollendung  des  westlichen  Lebens  geben, 
in  der  der  Geist  unabhängig  von  dem  religiösen  Gefühl 
seine  Leistungen  hervorbringt;  mag  es  sowohl  Formen 
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des  Geistes  geben,  die  auf  die  Ewigkeit,  als  auch  solche, 
die  auf  den  Alltag  zugeschnitten  sind:  eingebettet 
zwischen  das  Nichts  des  Ostens  und  das  Gespenst  des 
Westens,  ist  in  Deutschland  das  Unendliche  nur  für  das 
Vollendliche  und  das  Vollendliche  nur  aus  dem  Unend- 
lichen da.  In  Deutschland  ist  die  Unendlichkeit  das 
Gegebene,  um  die  volle  Endlichkeit  als  das  Aufgegebene 
aus  ihr  zu  entwickeln.  Die  Unendlichkeit  umfaßt  unser 
religiöses  Gefühl;  wo  dieses  verletzt  wird,  entstehen 
Barbarismen,  wie  die  des  neudeutschen  bloßen  Macht- 
menschen. Zur  Endlichkeit  streben  unsere  organisa- 
torischen Kräfte  auf  allen  Gebieten  unserer  Kultur  hin; 
wo  sie  ermüden,  entstehen  Ausschweifungen,  wie  die 
des  neudeutschen  romantischen  Menschen.  Worauf  es 
also  ankommt,  ist  die  Verbindung  beider  Kräfte,  des 
religiösen,  der  Unendlichkeit  sich  versichernden  Gefühls 
und  des  autonomen  organisatorischen  Geistes,  der  sich 
in  der  Ausgestaltung,  der  wirklichen  Herbeiführung 
einer  Endlichkeit  Genüge  tut.  Worauf  es  ankommt, 
ist  die  Auswirkung  dieser  beiden  Kräfte  als  einer 
einheitlichen,  einer  politischen  Kraft.  Nur  wenn 
wir  ein  religiöses  Menschentum  in  Deutschland  haben, 
kann  unsere  Kultur  Form  gewinnen,  kann  sie  die  Auto- 
nomie ihrer  Gesetze  (künstlerischer,  wissenschaftlicher 
Gesetze)  erfüllen.  Und  umgekehrt,  nur  wenn  die  jeweils^ 
möglichen  einzelnen  Organisationen  der  Kultur  sich 
autonom  erfüllen,  verwirklichen  wir  die  religiöse 
Größe.  Sie  ist  nicht  an  sich,  sondern  nur  in  und  an  den 
Organisationen  der  Kultur  da. 
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2. 

Daraus  ergibt  sich  aber  die  Abhängigkeit  der  Arten 
der  Objektivation  des  poHtischen  Menschentumes  von 
dem  Zustand  der  jeweils  vorhandenen  geistigen  Or- 
ganisationen. Diese  nämlich  zeigen  zugleich  eine  in 
sich  selbst  ruhende,  von  der  I^ogik  der  Sache  getriebene 
Entwicklung.  Wie  der  größte  politische  Wille  —  um 
ein  Beispiel  aus  der  lyiteratur  zu  gebrauchen  —  Karl 
den  Großen  nicht  hätte  in  den  Stand  setzen  können, 
die  Wirtschaft  seiner  Zeit  auf  Grund  der  Prinzipien  des 
modernen  Bankverkehrs  einzurichten,  so  war  etwa  die 
Geschichtschreibung  des  i8.  Jahrhunderts  dadurch 
begrenzt,  daß  ihr  der  Gedanke  der  modernen  Quellen- 
kritik noch  verschlossen  war.  Und  das  Vermögen  Rem- 
brandts,  den  Gesamtgehalt  seiner  Epoche  in  seine  Ge- 
mälde aufzunehmen,  hatte  eine  Wurzel  in  der  Ent- 
wicklung der  malerischen  Technik  der  Zeiten  bis  auf  ihn. 
In  dieser  Ivogik  der  Sache,  die  auf  jedem  Gebiete  geistiger 
Tätigkeit  mehr  oder  minder  bestimmend  waltet,  kommt 
eben  der  autonome,  freie,  nach  sich  selbst  gesetzte 
Charakter  der  geistigen  Tätigkeiten  an  den  Tag. 

Aber  zugleich  wird  diese  Ivogik  doch  erst  heraus- 
getrieben und  erfährt  erst  die  entscheidenden  Bewegun- 
gen zu  ihrer  Vollendung  durch  die  ,, politische''  Ein- 
stellung, in  der  die  Erwägungen  der  Gesamtepoche  und 
der  Quintessenz  ihrer  Bedürfnisse  sich  zum  Ausdruck 
bringen.  Manche  Gebiete  —  wie  z.  B.  die  der  exakten 
Wissenschaften — gewähren  diesen  ^, politischen"  Gesamt- 
erwägungen nur  schmalen  Einlaß;  ihre  Entwicklung 
verläuft  fast  ganz  autonom.  Andere,  wie  die  der  Philo- 
sophie, erleiden  diese  Einwirkungen  von  außen  auf  das 


Innere  Bewegung  der  Wissenschaft  33 

stärkste;  immer  aber  bleibt  es  ihre  Aufgabe,  dieselben 
ganz  wieder  aufzulösen  in  den  inneren  Fortgang  der 
Disziplin.  Werden  ihnen  jene  Erwägungen  von  außen 
doch  nur  gespendet,  um  in  freie  Gestalt,  in  objektive 
Norm  umgesetzt  zu  werden!  Eben  weil  dies  bei  der 
Philosophie  eine  ganz  andere,  wesentlich  größere  Spann- 
kraft verlangt,  ist  die  letzte  philosophische  Energie 
der  letzten  mathematischen,  nach  dieser  Seite,  über- 
legen. Worauf  aber  ihr  eigentlicher  Titel  erst  beruht, 
ist,  daß  sie  nicht  weltanschaulich  interpretiert,  sondern 
nur  mit  ihrer  eigenen  Form  ergreift,  sich  nur  in  der 
Erfüllung  ihres  eigenen  Gesetzes  darstellt. 

Dies  gilt  von  allen  sich  in  sich  verselbständigenden 
Disziplinen  des  Geistes,  den  theoretischen  wie  den 
praktischen.  Wir  handeln  hier  nur  von  der  Wissen- 
schaft. 

Das  eigentliche  Erzeugnis  der  Wechselwirkung  dieser 
beiden  Tendenzen :  der  zeitgemäßen  und  der  wissenschaft- 
lichen, der  heteronom-lebendigen  und  der  autonom- 
gültigen, der  stofflichen  und  der  formalen,  der  subjek- 
tiven und  der  objektiven,  oder  wie  man  sie,  je  nachdem, 
von  welchen  Seiten  sie  gesehen  werden,  bezeichnen 
mag,  ist,  der  Fortschritt  sowohl  des  Gegenstandes 
wie  der  Methode  in  dieser  Bewegung,  gleichsam 
die  Aufsaugung  aller  schlechten,  beliebigen  und  un^ 
objektivierbaren  Stofflichkeit  auf  der  einen  und  die 
Beseitigung  der  primitiven,  prinzipienlosen,  vorwissen- 
schaftlichen Darstellungsmittel  auf  der  anderen 
Seite. 

Nur  aus  der  Materie  gewinnt  die  Wissenschaft  ihre 
objektive  Form,  wie  sie  zugleich  nur  aus  ihrer  objek- 
tiven Form  ihren  Gegenstand  gewinnt.  Was  ursprünglich 
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ohne  Bezug  aufeinander,  nur  tendenziös  vorhanden  ist, 
treibt  sich  zu  seiner  vollen  Wirklichkeit  erst  aneinander 
heraus.  Bs  ist  sozusagen  ein  von  zwei  Seiten  abgepaßtes 
Verfahren,  ein  System.  Dieses  schließt  ebenso  aus: 
erstens  die  formalistische  Anwendung  einer  bestimmten 
Methode,  deren  Adäquanz  in  sich  selbst  ruhte  (oder 
sich  auf  Grund  bestimmter  als  axiomatisch  ange- 
sehener Prämissen  ergäbe),  auf  jeden  beliebigen  Stoff;  — 
zweitens  die  Bearbeitung  eines  bestimmten,  ,, vorge- 
fundenen" Stoffes  vermittels  Anwendung  beliebiger 
Methoden  —  etwa  der  historisch-beschreibenden  und 
zergliedernden  — ,  sondern  es  ist  nur  möglich  eine 
Identität  der  Wahrheit  am  Stoffe  wie  an  der  Methode. 
Als  die  Wahrheit  des  Stoffes  erscheint  dabei  seine 
Setzung,  die  aber  erst  durch  die  Auffassung  aus  auto- 
nomer Erkenntnis  möglich  wird,  und  als  die  Wahrheit 
der  Methode  ihre  Erweisung,  die  aber  erst  aus  der 
Darstellung  eines  Gegenständlichen  resultiert.  In  dieser 
Wechselbeziehung  von  Setzung  und  Erweisung  scheint 
uns,  logisch  angesehen,  das  Wesen  aller  systematischen 
Wissenschaften  zu  liegen:  diese  Wechselbeziehung  ist 
der  Ausdruck  für  die  Möglichkeit  systematischer  Er- 
kenntnis überhaupt. 

Es  widerspräche  somit  der  „politischen^^  Voraussetzung 
der  Wissenschaft,  die  wir  entwickelt  haben,  wenn  wir 
versuchten,  die  Antwort  auf  die  Frage,  warum  eben  die 
Wissenschaft  berufen  sei,  an  der  Verwirklichung  des 
politischen  Menschen  teilzunehmen,  aus  einer  formalen 
Wissenschaftslehre  zu  erteilen.  Vielmehr  wird  die  Ant- 
wort aus  dem  Gegenstand  der  Wissenschaft  heraus 
gegeben:  der  politische  Mensch  ist  eben  deshalb  auch 
durch  Erkenntnis  zu  verwirklichen,  weil  er  das  höchste 
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Objekt  wissenschaftlicher  Erkenntnis  ist.  Die  Aufgabe 
ist  eine  identische :  indem  durch  die  autonome  Erkennt- 
nis die  VerwirkHchung  eines  pohtischen  Menschentums 
angebahnt  wird,  bahnt  sich  durch  die  Verwirklichung 
eines  politischen  Menschentums  die  Autonomie  der  Er- 
kenntnis an. 

Die  Betrachtungen,  die  in  diesem  Wechselzusammen- 
hang begründet  sind,  sind  es,  die  wir  unter  dem  Titel 
einer  ,, Philosophie  der  Politik"  zusammenfassen.  Mit 
dem  Titel  soll  zunächst  die  subjektive  Bedingung  aus- 
gedrückt sein,  daß  sich  die  freie  wissenschaftliche  Be- 
trachtung im  Dienste  fühlt  und  festhält  der  Aufgabe, 
die  Möglichkeiten  einer  konkreten  Situation,  einer  Zeit, 
eines  Volkes,  einer  Generation  hinauszuführen.  Aber 
dies  Gefühl  in  seiner  religiösen  und  moralischen  Struktur 
ist  noch  nicht  unmittelbar  ihr  eigentlicher  Gegenstand; 
die  Selbstdarstellung  der  Zeit,  die  Verkündigung  ihrer 
Seele,  die  geistige  Rettung  eines  Volkstums  ist  nicht 
selbst  das  unmittelbare  Ziel  einer  Philosophie.  Sie  wird 
nicht  getrieben  von  der  Furcht.  Allein  gerade  ihre 
eigenen  Gegenstände,  ihre  letzten  Ziele  findet  sie  nicht 
ohne  dieses  Gefühl  für  die  Zeit  überhaupt  und  diesen 
Willen  zu  ihr  überhaupt. 

Freilich  ist  das  nur  die  eine  Seite  des  Themas,  seine 
subjektive,  zu  der,  solange  es  selbst  noch  nicht  erfüUf 
ist,  die  objektive  erst  hinzukommt.  ,, Philosophie  der 
Politik"  bedeutet  nicht  nur  einen  subjektiven  Ausgangs- 
punkt, eine  Tendenz  der  Gesinnung,  sondern  enthält 
zugleich  die  Aufgabe  der  Erkenntnis  dieser  Gesinnung  — 
so  zwar,  daß  sie  nicht  eine  bloß  empirisch-psychologi- 
sierende  Beschreibung,  sondern  die  begriffliche  Erfas- 
sung des  politischen  Menschentumes  in  sich  schließt. 
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>Vir  können  das  gegenständliche  System  der  Wissen- 
schaften vom  politischen  Menschen,  den  Zusammenhang 
der  Teile  nur  andeuten,  aus  denen  sich  das  Gebäude 
einer  ,, Philosophie  der  Politik*'  zu  erheben  hätte.  Der 
politische  Mensch  kann  von  einer  dreifachen  Seite  aus 
betrachtet  werden:  entweder  als  empirische  Realität 
oder  als  absolute  Idealität  oder  als  ideale  Realität.  Im 
ersten  Falle  handelt  es  sich  um  das  Verhältnis,  in  dem 
zu  der  idealen  Bildung  des  politischen  Menschen  ein 
empirischer  Beisatz  hinzutritt;  hierbei  kann  es  sich 
aber  nicht  um  beliebige  der  unendlichen  denkbaren 
Möglichkeiten  handeln,  mit  denen  der  Mensch  hinter 
seiner  Idee  zurückbleibt,  sondern  nur  um  ganz 
bestimmte:  um  die  geschichtlich  gegebenen. 
Die  konkrete  Bewährung  muß,  wie  jede  geschicht- 
liche Größe,  vermöge  ihrer  genetischen  Bedingtheit 
wieder  Materie  werden-  für  den  zukünftigen  Herr- 
scher, wenn  anders  er  erscheint.  Insofern  empirisiert 
sich  gleichsam  jede  vergangene  Größe  selbst  für  die 
Zukunft. 

Bestimmen  wir  das  hierbei  vorliegende  Verhältnis 
von  Realität  und  Idealität  näher,  so  fasst  die  ge- 
schichtswissenschaftliche Ansicht  dasselbe  in  der 
Form  der  Kritik  auf.  Sie  verzichtet  nicht  auf  den  Begriff 
des  Absoluten,  aber  sie  gibt  ihm  eine  kritisch-formale 
Funktion.  Sie  muß  sich  hüten,  ihm  eine  bestimmte 
positive  Inhaltlichkeit  zu  geben,  etwa  einen  inhaltlich 
bestimmten  sittlichen  oder  ästhetischen  Maßstab  an- 
zulegen. Nicht  nur,  daß  sie  eine  solche  inhaltliche  Br- 
füUtheit  des  Absoluten  von  außen  entleihen  müßte, 
sondern  sie  verdürbe,  die  Zulässigkeit  dieser  Anleihe 
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zugestanden,  damit  die  Objektivationen  des  histori- 
schen Stoffes.^ 

So  sehr  sich  aber  der  Historiker  zu  hüten  hat  vor 
einem  inhaltlich  erfüllten  System  absoluter  Werte  oder 
Ideen,  so  wenig  kann  er  doch  den  Begriff  eines  formalen 
Absoluten  entbehren,  eben  um  seinen  Gegenständen 
Form,  Obj ektivität  zu  verleihen.  Mit  der  Anschauung 
bloßer  inhaltlicher  Gegebenheiten  ist  es  für  ihn  nicht 
getan,  sondern  es  gilt,  die  Gegebenheiten  als  geformte 
Inhalte,  d.  h.  als  Aufgegebenheiten,  aus  der  Aufgabe, 
an  der  sie  sich  erst  zur  Form  entwickeln,  zu  verstehen, 
ihre  Sichtbarkeit  aus  einer  Funktion  am  Unsichtbaren 
zu  entwickeln.  Diesen  Standpunkt  der  Aufgegebenheit 
kann  er  nur  aus  dem  Gefühl  des  absoluten  Menschen 
gewinnen,  das,  aus  Intuition  und  Kritik  zugleich  er- 
wachsen, ihn  in  den  Stand  setzt,  jede  gegebene  Er- 
scheinung in  ihrem  Verhältnis  zu  ihrer  Idee  zu  erfassen. 
Daß  es  nur  ein  Gefühl  des  Absoluten,  ein  subjektives 
Moment  ist,   bezeichnet,  wie  wir   sehen   werden,    den 


^  Wieviel  hier  für  den  Historiker  in  der  Herausarbeitung  seiner 
prinzipiellen  Sphäre  noch  zu  tun  ist,  zeigt  etwa  ein  so  großartiges 
Werk  wie  die  Dogmengeschichte  Harnacks,  wo  der  Gegenstand  — 
das  Christentum  —  gleichsam  selbst,  wenigstens  in  einer  bestimm- 
ten —  protestantischen  —  Auslegung,  als  das  inhaltlich  erfüllte 
Absolute  erscheint,  von  dem  her  die  geschichtlichen  Einzelerschei- 
nungen verstanden  und  beurteilt  werden.  Namentlich  eine  Mischung 
lutherischer  und  goethescher  Frömmigkeit  tritt  manchmal  ganz 
naiv  hervor.  Selten  dagegen  wird  versucht,  die  Erscheinungen  aus 
1V2  Jahrtausenden  einer  geistigen  Entwicklung  durch  die  Trag- 
fähigkeit jeweils  gegenüber  ihrer  eigenen  Idee  zu  bestimmen  und 
zu  bedingen.  Hamack  lehnt  eine  solche  psychologische  ,,Subli- 
mierung"  als  mit  zuviel  subjektiven  Gefahren  verbunden  ab.  Gewiß 
sind  diese  Gefahren  fast  unüber windbar.  Aber  ist  der  Dogmatismus 
eines  inhaltlich  bestimmten  Absoluten  für  den  Historiker  nicht  eine 
fast  noch  tiefere  Abkehr  von  der  Objektivität  als  der  Psychologis- 
mus? Damit  soll  die  großartige  sachliche  Auffassungskraft,  die 
Harnack  trotzdem  auszeichnet,  nicht  geleugnet  werden. 
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besonderen  Charakter  der  historischen  Erkenntnis, 
macht  die  Grenze  sichtbar,  an  der  sie  sich  sowohl 
vollendet  wie  —  zu  einer  anders  gearteten  Er- 
kenntnis —  über  sich  hinaustreibt.  Indem  der  Histo- 
riker dieses  Verhältnis  nachlebt  und  nachrichtet  — 
denn  jedes  wahre  intuitive  ist  zugleich  ein  kritisches 
Erlebnis  —  gelangt  er  dazu,  auf  den  Grund  und  das 
Maß  der  historischen  Erscheinung  zu  dringen,  sie  ,, po- 
litisch" aufzufassen  und  weiterhin  eben  aus  dieser  Maß- 
erkenntnis die  Zusammenhänge  der  Geschichte,  ihre 
Einheiten  und  Mächte  aufzubauen,  ihre  Universalität 
zu  begreifen.  Nicht  alle  geschichtlichen  Inhalte  ver- 
tragen dann,  als  formhafte  Größen  und  damit  als  uni- 
versalgeschichtliche Einheiten  herausgelöst  zu  werden. 
Gerade  um  diese  Unterscheidung  handelt  es  sich:  nur 
durch  ihre  Zurückführbarkeit  auf  einen  Formwert  werden 
geschichtliche  Größen  überhaupt  beweglich,  tritt  Zu-- 
sammenhang,  Geschichte,  Verbundenheit,  Politik  an  sie 
heran. 

So  werden  wir  endlich  aufhören,  auf  die  Nation  schon 
als  eine  bloße  natürliche  Größe  die  Einheit  eines  histori- 
schen Bildes  aufzubauen,  wie  wir  es  unserer  eigenen 
Geschichte  gegenüber  taten.  Eine  Nation  waren  wir  — 
anschaulich  gegeben,  sinnlich,  sprach-  und  blutmäßig  — 
zwar  für  unsere  Kenntnis  seit  Armins  Tagen.  Aber 
Geschichte,  Erlebnis  gibt  es  nicht  von  dieser  Gegeben- 
heit. Umsonst,  daß  wir  es  unternahmen,  deutsche  Ge- 
schichte von  den  Tagen  Armins  bis  zu  denen  Bismarcks 
fortlaufend  als  eine  Einheit  zu  erzählen  —  gleich  als 
ob  man  die  athenische  Politik  von  Perikles  bis  Venizelos 
zusammenhängend  verfolgen  würde.  So  bildete  ein  dem 
Weltfühlen  sich  entfremdendes  Geschlecht  ein  gi'oßes 
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Erleben  sich  zur  Gewohnheit  hinüber,  indem  es 
eine  bloß  äußerliche,  isolierte  Tatsächlichkeit,  die  der 
sinnlichen  Erscheinung  der  Nation,  für  den  Zu- 
sammenhalt der  Begebenheiten  benutzte.  Allein,  mag 
man  ihre  Daten  beschreiben,  so  kann  man  sie  doch 
nicht  aus  der  Summe  dieser  Daten  geschichtlich  machen 
und  verstehen.  Das  geht  erst  durch  Intuition  in  den 
Prozeß  der  Bildung  der  Nationalität  als  eines  Form- 
wertes für  das  bloß  inhaltliche  Dasein  der  Nation.  Erst 
die  Tatsache  dieser  Bildung  gibt  der  Größe  Deutsch- 
tum Einheit,  universale  Berechtigung  und  Wirksamkeit, 
Geschichte.^ 

Gedenken  wir  Rankes,  der  die  Geschichte  der  Nationen 
in  der  Epoche  ihrer  Erweckung,  im  i6.  und  17.  Jahr- 
hundert, als  sie  sich  zu  den  großen  Wesenheiten  des 
Zeitalters  ausbildeten,  erfaßte.  Den  universalen  Prozeß 
führte  er  so  in  ihr  lieben  ein,  solche  Ausschnitte  der 
Nationalgeschichten  gab  er.  Ihre  früheren  Momente 
zeichnete  er  als  vorbereitende  Stufen  eines  Weltmo- 
mentes. 

Will  also  der  Historiker  nicht  in  eine  prinzipienlose, 
höchstens  naturalistisch  begründete  Abschreibung  der 
Wirklichkeit  verfallen  oder  sich  auf  außerwissenschaft- 
liche Instanzen,  wie  den  Blutstropfen  des  Künstlers  — 
der  Gift  für  ihn  ist  — ,  berufen,  so  bedarf  er  des  formalen 
Absoluten  für  die  Objektivierung  des  Empirischen,  d.  h. 
für  den  Nachweis,  wo  die  wahren  historischen  Wirk- 
lichkeiten gelegen  sind,  Wirklichkeiten,  die,  der  bloßen 
Veranschaulichung  ihrer  empirischen  Farbe  spottend. 


^  Vergl.  die  Bemerkungen  Rankes  über  den  ,, patriotischen  Ge- 
danken" einer  allgemeinen  deutschen  Geschichte  (Weltgeschichte 
Bd.  VII,  Vorrede),  die  von  den  Späteren  zu  beachten  gewesen  wären. 
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vielmehr  nur  von  einer  aus  ihnen  selbst  erwachse- 
nen Idee,  der  Idee  ihres  Bestandes,  bewegt  und  nur 
aus  dieser  erkennbar  werden. 

Wie  sehr  das  absolute  Moment,  so  aufgefaßt,  der 
korrelative  Ausdruck  der  historischen  Erkenntnis 
ist,  zeigt  ein  Blick  auf  ihre  jüngste  Entwicklung.  Sie  ist 
in  dem  Augenblick  und  auf  dem  Boden  entsprungen, 
wo  das  Verhältnis  der  Rechtfertigung  des  Empirischen, 
dessen  stoffliche  Totalität  die  Geschichte  ist,  überhaupt 
die  brennende  Angelegenheit  der  Menschheit  wurde, 
aus  jener  höchsten  Krise  des  Verhältnisses  diesseitiger 
und  jenseitiger  Gedanken,  wie  sie  im  Deutschland  der 
Wende  des  i8.  zum  19.  Jahrhundert  ihre  Hauptstätte 
hatte.  Insofern  der  ganze  Protestantismus  schon  aus 
dieser  Krise  hervorging  —  bei  I^uther  und  Melanchthon 
ist  Christus,  der  geschichtliche  Gott,  der  Gott  in  der 
Geschichte,  die  dominierende  Figur  —  ist  die  Geschichts- 
wissenschaft eine  durchaus  protestantische  Hervor- 
bringung. So  tritt  auch  aus  dem  geistesgcschichtlichen 
Zusammenhang  die  kritische,  protestantische  Richtung 
als  die  Idee  aller  Geschichtschreibung  deutlich  hervor. 

Darüber  hinaus  erscheint  der  politische  Mensch  als 
absolute  Idealität,  d.  h.  als  reines  Postulat.  Hier  setzt 
sich  seine  Erkenntnis  aus  Historik  in  Metaphysik 
um.  War  die  historische  Erkenntnis  auf  das  vergangene 
Sein  gerichtet,  so  richtet  sich  die  metaphysische  auf 
das  zukünftige  Sollen.  Das  Sein  der  Zukunft  ist  nicht 
erkennbar,  sondern  höchstens  prophezeibar.  Ihr  Sollen 
aber  kann  erfaßt,  ja  so  intensiv  erfaßt  werden,  daß  die 
Erkenntnis  desselben  sich  zum  faktischen  Gesetzgeber 
der  folgenden  Zeitalter  erhebt;  so  etwa  hat  Augustin 
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mit  seiner  Metaphysik  der  ,,civitas  Dei"  die  politische 
Form  des  Jahrtausends  nach  ihm  zugleich  erkennend 
gefordert  und  praktisch  beherrscht. 

Sehen  wir  auf  das  Verhältnis  dieser  metaphysischen 
Betrachtungen  zum  Begriff  des  Absoluten,  so  erscheint 
das  Absolute,  indem  es  in  metaphysische  Erkenntnis 
eingeht,  als  volle  Inhaltlichkeit.  Die  metaphysische 
Tendenz  ist  es,  durch  Erkenntnis  zur  Aufstellung 
eines  Absoluten  zu  gelangen:  d.  h.  die  Wissenschaft 
erscheint  als  Metaphysik,  soweit  und  solange  das  Ab- 
solute der  Wissenschaft  noch  nicht  real  gegeben,  sondern 
ideal  aufgegeben,  durch  die  Wissenschaft  selbst  noch 
zu  erzeugen  ist. 

Der  Grundgedanke,  in  dem  hier  das  Absolute  erscheint, 
ist  also  der,  daß  es  Inhaltlichkeit  nur  gewinnen  kann 
durch  Setzung.  Folgte,  wie  wir  sahen,  für  die  reine 
Historie  schon,  daß  sie,  um  ihren  formalen  Begriff  des 
Absoluten  auf  das  empirische  Objekt  anzuwenden,  ge- 
zwungen ist,  ihre  Gegenstände  ihrerseits  noch  einmal 
,, nachzusetzen",  so  für  die  Metaphysik,  daß  ihre  Er- 
kenntnis nicht  Nachsetzung,  sondern  reine  Setzung  ist. 
Damit  ist  aber  das  Element  ihrer  Erkenntnis  nicht  die 
Vergangenheit,  sondern  die  Zukunft.  Die  Objektivi- 
rung  der  Vergangenheit  ist  Nachsetzung  des  Gegebenen 
durch  einen  formalen  Begriff  des  Absoluten,  die  Ob- 
jektivierung der  Zukunft  ist  Setzung  des  Aufgegebenen 
durch  einen  inhaltlichen  Begriff  des  Absoluten. 

So  sind  sowohl  Historie  wie  Metaphysik  am  Moment 
des  Zeitlichen  orientiert;  denn  die  Zukunft  ist  ebenso 
wie  die  Vergangenheit  eine  bestimmte,  zeithafte  Größe; 
beide  sind  bestimmt  durch  den  sie  trennenden  Schnitt 
der  individuell-zeitlichen  Gegenwart.    Beides  sind  Wis- 
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senschaften  von  der  konstitutiven  Beschaffenheit  des 
Geistes,  seinem*  Spannungsverhältnis  zwischen  Sein  und 
Sollen,  welches  zugleich'^dasfVon  Vergangenheit  und 
Zukunft  in  sich  schließt:  so  zwar,  daß  in  jener  das  Sein, 
in  dieser  das  Sollen  primären  Charakter  hat. 

Worin  sich  aber  Historie  und  Metaphysik  durchaus 
unterscheiden,  ist  die  tiefabweichende  Richtung  des 
wissenschaftlichen  Bros,  die  sich  ergibt,  je  nachdem  der 
gegenwärtige  Mensch  hinter  sich  oder  vor  sich  blickt. 
Daß  diese  Abweichung,  eine  Umstellung  in  der  morali- 
schen Aufmerksamkeit,  nicht  rein  durchgeführt  ist, 
sondern  der  metaphysische  Blick  in  der  Historie  hängen 
bleibt  oder  umgekehrt,  macht  eine  Hauptverwirrung 
gerade  in  der  neueren  deutschen  Geisteswissenschaft 
aus.^ 

Meist  endlich  kommt  noch  eine  dritte  Einstellung 
hinzu,  durch  deren  Wahrnehmung  der  metaphysische 
Blick  verwirrt  werden  muß:  die  auf  die  Zeitlosigkeit. 

Alle  Metaphysik  ist  Wissenschaft  von  der  Zukunft, 
nicht  von  der  Zeitlosigkeit.  Wo  immer  sie  dennoch 
versucht  hat,  über  das  Zeitlose  auszusagen,  verband 
sie  sich  mit  einer  Art  transzendentaler  Psychologie  — 
so  bei  Kant  und  den  Kantianern,  die  nicht  davon  ab- 
gekommen sind,  aus  den  einzelnen,  als  dauernd  auf- 
gefaßten psychischen  Verhaltungsweisen  des  Menschen 


^  Gerade  ihre  repräsentativen  Köpfe  erscheinen  in  der  Verwirrung 
dieser  doppelten  Tendenzen;  die  methodologische  Abgeklärtheit 
eines  Dilthey  spiegelt  sie  ebenso  wider  wie  die  methodologische 
Erregtheit  eines  Max  Weber.  Der  Quietismus  des  einen  erscheint 
ebenso  problematisch  wie  der  Paradoxismus  des  anderen;  die  „Ein- 
leitung" aus  der  Historie  in  die  Zukunft  kann  ebensowenig  geUngen 
wie  die  Zurückführung  der  letzten  Fragen  der  Objektivierung  der 
Vergangenheit  auf  ein  Reservoir  —  ausdrücklich  als  subjektiv  be- 
dingt anerkannter  —  „Spielregeln". 
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zeitlos-allgemeingültige  Postulate  abzuleiten,  Postulate, 
die  aber  auf  Grund  dieser  widerspruchsvollen  Ableitung  die 
Dignität  des  Ewigen  nicht  in  Anspruch  nehmen  können. 

In  Wahrheit  dagegen  hat  alle  grolBe  Metaphysik 
bewußt  oder  unbewußt  —  die  Kantische  eingeschlossen 
—  von  dem  Enthusiasmus  zur  Zukunft  gelebt,  bald 
als  Hoffnung  auf  eine  unendlich,  bald  auf  eine  endlich 
bevorstehende  „Vollendung".  Und  wo  sie,  wie  etwa 
in  der  Hegeischen  Philosophie,  ganz  Gegenwart  zu 
werden  schien,  war  es  der  Gedanke  nicht  sowohl  des 
empirischen,  wie  des  ideellen  Weltendes,  der  hinter  ihr 
stand,  d.  h.  der  Gedanke  einer  weiteren  Entwicklung, 
die,  ohne  der  Sonne  schlechter  Empirie  wieder  zu  ver- 
fallen, niemals  aus  dem  Schatten  der  Zwingburg  würde 
rücken  können,  die  ihr,  wie  ein  Triumphtor  der  End- 
lichkeit über  den  unendlichen  Ablauf,  von  der  meta- 
physischen Einsicht  errichtet  worden  sei. 

Hierbei  ergibt  sich  freilich  als  wesentlich,  daß,  ent- 
sprechend dem  genetischen  Zusammenhang  von  Ver- 
gangenheit und  Zukunft,  eine  gewisse  Beziehung  zu 
den  jeweiligen  empirischen  Gegebenheiten  auch  in  der 
Metaphysik  vorwaltet.  Auch  die  Metaphysik  erscheint 
als  gebunden  an  den  Komplex  der  möglichen  Aufgaben 
in  einer  Zeit,  ob  sie  sich  nun  als  Staats-  oder  Wissen- 
schafts- oder  Kunstlehre  oder  als  welche  Normgebung 
sonst  darstellt.  Jedes  System  der  Logik,  der  Ästhetik, 
der  Ethik,  der  Staats-  und  Rechtsphilosophie  usw.  muß 
an  einen  bestimmten,  zeitlich  bedingten  Status  an- 
knüpfen, in  dem  ihr  ihr  Gegenstand  geliefert  wird  (so 
etwa  Kant  seine  Kritik  der  reinen  Vernunft  an  das 
damals  vorherrschende  naturwissenschaftliche  Denken). 
Es  verschlägt  nichts  zur  Klarheit,   daß   der   Kritiker 
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mit  der  Fiktion  eines  zeitlosen  geistigen  Vermögens 
arbeiten  zu  müssen  glaubt.  Es  beruht  auf  einer  tief- 
gehenden Verwechslung  ihres  Zukunftscharakters  mit 
einem  Ewigkeitscharakter,  wenn  in  einem  System  der 
Philosophie  alle  denkbaren  I^ehren  von  menschlichen 
Verhaltungsweisen  —  politischen,  ästhetischen,  logi- 
schen, ethischen,  religiösen  usw.  —  als  lychren  von 
gleichsam  ewigen,  natürlichen  Angelegenheiten  des 
Geistes  zusammengefaßt  werden:  als  ob  der  künst- 
lerische, der  wissenschaftliche  Mensch  usw.  nicht  ein 
Produkt  der  Geschichte  selbst,  nicht  eine  politische 
(keine  natürliche)  und  daher  eine  unsystematisierbare 
Größe  bedeute.  Metaphysik  ist  kein  enzyklopädisch 
historisierender  Naturalismus.^ 

Je  nach  den  Graden  transzendentaler  Würdigkeit 
nun,  die  die  der  Metaphysizierung  jeweils  zugänglichen 
empirischen  Gegebenheiten  besitzen,  wird  es  sich  um 
eine  der  näheren  oder  der  ferneren  Zukunft  geltende 
Setzung  einer  absolut  endlichen  Realität  handeln. 

Wo  man  glaubt,  eine  solche  bereits  approximativ  er- 
schließen zu  können,  wie  etwa  in  der  römischen  Hierar- 
chie des  ausgehenden  Altertums  oder  in  dem  Friederi- 
zianismus  des  preußischen  Staates,  wird  jene  Art  der 
Kontemplation  das  Tiefste  enthalten,  wie  sie  in  Augustins 
,,civitas  Dei"  oder,  in  anderer  Mischung,  in  Hegels 
Rechtsphilosophie  vorliegt. 

^  Ob  es  möglicli  und  nützlich  sei,  die  einzelnen  empirisch  aus 
historischer  Erfahrung  hervorgetretenen  geistigen  Verhaltungsweisen 
des  Menschen,  losgelöst  von  ihrer  jeweils  vorliegenden  historischen 
Funktion,  in  einer  nach  einigen  formal-logischen  Gesichtspunkten 
gebildeten  Ordnung  zusammenzustellen,  stehe  dahin.  Ein  ,, System" 
—  man  erniedere  nicht  den  Begriff  —  wird  dabei  jedenfalls  nicht 
gebildet.  Denn  das  Ziel  der  geistigen  Kräfte  v/ird  in  einer  solchen 
Ordnung  nicht  ergründet. 
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Wo  dagegen  eine  analoge  Wirklichkeit  nicht  besteht, 
wird  es  sich  um  geistige  Konstruktionen  handeln,  deren 
Sinn  man  etwa  an  den  sogenannten  Utopien  verstehen 
kann.  Diese  sind  zwar  ebenso  wie  die  realistischen 
Konstruktionen  Formungen  an  der  Zukunft,  aber  da- 
durch von  jenen  unterschieden,  daß  sie  überhaupt 
nicht  an  eine  vorhandene  empirische  Größe  an- 
knüpfen. Vielleicht  darf  man  sie,  wenn  anders  sie 
aus  geistiger  Kraft  hervorgehen,  als  das  deutlichste 
Kennzeichen  dafür  auffassen,  daß  eine  Epoche  ihre 
Idee  verloren  hat  oder  für  den  tiefer  Blickenden  zu 
verlieren  im  Begriffe  steht.  So  etwa  das  Jahrhundert 
Rousseaus,  aus  dem  der  Denker  die  Utopie  einer 
Vollendung  im  Zustande  der  Urmenschheit  konzi- 
pierte; eine  Idee,  die  seine  deutschen  Nachfolger 
mit  der  Ersetzung  des  Naturzustandes  durch  einen 
legendären  Geschichtszustand,  wie  den  des  arkadisch 
aufgefaßten  Griechentums,  weiterbildeten.  Auch  der 
eschatologische  Gedanke  des  orientalischen  Geistes, 
in  dem  alle  diesseitige  Entwicklung  in  eine  jenseitige 
Erlösung  ausmündet,  gehört  hierher.  Das  Haften  des 
orientalischen  Menschen  an  der  Süße  des  Gegebenen 
und  zugleich  das  Leid  seiner  Gefangenschaft  an  ihm 
drückt  sich  in  den  paradiesischen  Vorstellungen,  in 
denen  die  Materie  als  solche  sich  verwesentlicht,  das- 
Fleisch  •  auf  ersteht,  aus. 

Umgekehrt  sind  die  realistischen  metaphysischen  Kon- 
struktionen Hinweise  auf  eine  eminent  formkräftige  und 
erfüllte  Zeit:  so  war  es  in  dem  von  der  Idee  des  Chili- 
asmus  ganz  erfüllten  ,,  Jahr  tausend**  des  geistlichen 
römischen  Imperiums.  Und  schließlich  stellt  sich  in 
den  spannungskräftigsten  Epochen  der  Zukunfts-  fast 
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gleichzeitig  als  Gegenwartsgedanke  dar:  dort  sprechen 
wir  von  ,, klassischen"  Zeitaltern. 

JDie  dritte  Ansicht  des  Gegenstandes  ist  die  der  er- 
füllten absoluten  Realität:  erst  hier  erhebt  sich  die 
psychologische  Erkenntnis.  Dieselbe  besteht  durch- 
aus losgelöst  von  der  Reflexion  auf  die  Gestaltung  eines 
besonderen  Zeitlichen,  sei  es  eines  Vergangenen  oder  eines 
Zukünftigen.  Sie  ist  keine  Erkenntnis  von  der  psychischen 
Problematik  des  Menschen  —  die  überhaupt  nie- 
mals an  und  für  sich,  sondern  nur  in  und  an  der  jeweils 
vorliegenden  politischen  Konstellation,  also  durch  die 
Geschichtswissenschaft,  objektiviert  werden  kann  — 
sondern  die  Erkenntnis  der  psychischen  Vollendung 
als  des  Zustandes,  in  dem  der  Geist  das  Spannungs- 
verhältnis zwischen  Sein  und  Sollen  hinter  sich  hat. 

Das  Problem,  durch  das  eine  so  verstandene  Psy- 
chologie als  eine  letzte  Theorie  vom  politischen  Menschen 
gefordert  wird,  ist  zunächst  ein  inhaltliches. 

Wir  haben  Historie  und  Metaphysik  als  zwei  ver- 
schiedene Ansichtsweisen  an  dem  ,, politischen"  Men- 
schentum zu  bestimmen  versucht.  Es  fragt  sich  aber, 
ob  sich  hiermit  das  Wesen  der  Historie  wie  das  der 
Metaphysik  an  und  für  sich  bestimmen  läßt,  das  heißt, 
ob  sie  mit  der  Summe  ihrer  Aufgaben  aufgehen  können 
in  der  Gestaltung  des  Objektes  ,, politischer  Mensch", 
so  daß  also  dieses  Objekt,  richtig  erfaßt,  konstitutiv 
wird  für  ihre  Gesamtauffassung,  oder  ob  es  sich  darum 
handelt,  unter  anderen  Objekten  auch  an  dem  des 
politischen  Menschen  eine  historische,  bzw.  eine  meta- 
physische Betrachtungsweise  zur  Anwendung  zu  bringen, 
so  daß  diese  beiden  Wissenschaften  für  die  Grundauf- 
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fassung  von  ihrem  Wesen  noch  einer  anderen  Orien- 
tierung bedürfen.  Erst  an  diesem  Punkte  kann  sich 
entscheiden,  ob  und  inwiefern  sich  unter  dem  Titel 
einer  ,,Philisophie  der  Politik'*  ein  System  wissen- 
schaftlicher Betrachtungen  zusammenschließt.  Ist  es 
berechtigt,  Historie  und  Metaphysik  ihrem  letzten 
Zweck  nach  als  zwei  systematisch  verbundene  Teile 
dieses  Ganzen  aufzufassen,  oder  müssen  die  erster en 
vielmehr  in  sich  selbst,  bzw.  in  einem  anders  gefaßten 
Ganzen  abgerundet  werden? 

Wir  gaben  die  Doppelung  des  Sinnes  an,  der  in  dem 
Begriff  einer  Philosophie  der  Politik  zunächst  enthalten 
war:  die  philosophische  Erkenntnis  des  politischen 
Menschen  und  die  Brzielung  dieser  Erkenntnis  unter 
der  Voraussetzung  der  verwirklichten  politischen  Psyche 
selbst.  Ist  diese  Hinwendung  der  Philosophie  auf  ihre 
Voraussetzung  als  ihren  letzten  und  eigentlichen  Gegen- 
stand notwendig?  Ist  der  letzte  Zweck  geistiger  Er- 
kenntnis und  damit  auch  die  Absicht  aller  geistigen 
Teilerkenntnis  Selbsterkenntnis  des  Geistes?       9 

Sie  könnte  dies  nur  sein,  insofern  es  möglich  ist,  den 
Begriff  des  Geistes  so  formkräftig  zu  fassen,  daß  er  als 
die  tragende  Einheit  aller,  nicht  nur  als  der  nicht  weiter 
bestimmbare  Ausdruck  summarisch  zusammengefaßter 
wissenschaftlicher  Bestrebungen  erkannt  wird.  Nur  in- 
sofern also,  als  er  aus  dem  Stadium  des  bloß  Seelisch- 
Gesinnungsmäßigen  herausgeführt  wird  und  sich  in  Wer- 
ken objektiviert.  Erst  der  ganz  werkgewordene  Geist  wäre 
Gegenstand  der  Psychologie.  Und  Selbsterkenntnis  des 
Geistes  wäre  nur  möglich  in  der  Sphäre  des  absoluten  ob- 
jektivierten Geistes  selbst:  der  Geist  in  seiner  bloßen  An- 
lage zum  Absoluten,  noch  nicht  in  seiner  absoluten  Wirk- 
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lichkeit,  vermag  sich  nicht  selbst  zu  erkennen,  sondern  nur 
entweder  seine  individuellen  geschichtlichen  Brechungen 
(ohne  das  Ganze,  das  gebrochen  wird)  oder  metaphysisch 
sein  Sollen,  nicht  sein  Sein  wahrzunehmen.  Als  erkennen- 
der und  erkannter  ist  er  hier  prinzipiell  nicht  identisch. 

Der  Gegenstand  der  absoluten  Psychologie  dagegen 
ist  der  Geist,  in  dem  zwischen  (subjektiver)  Substanz  und 
(objektivem)  Ausdruck  kein  Unterschied  mehr  besteht, 
dessen  Werke  nicht  aus  einer  abzusondernden  Persön- 
lichkeitverständlichwerden, als  symbolisierende ,, Bruch- 
stücke einer  Konfession'*,  der  Geist,  ,, hinter''  dessen 
Objektivationen  man  überhaupt  nicht  greifen  kann, 
um  sie  ,,  weit  anschaulich"  flüssig  zu  machen,  wie  es 
die  Historie  tut.  Der  Geist  als  Gegenstand  der  Psycho- 
logie ist  überhistorisch,  er  ist  seinem  Wesen  nach  zeitlos. 

Daraus  aber,  daß  er  nicht  etwa,  wie  der  zeitlich  be- 
dingte, vom  Historisch-Subjektiven  nicht  völlig  abge- 
löste Geist,  hinter  seinen  Werken  gesucht  und  erkannt 
werden  kann,  sondern  identisch  mit  ihnen  ist,  folgt 
auch,  daß  die  Objektivationen  als  Objektivationen  des 
absoluten  Geistes  nichts  sind,  als  absoluter  Geist  selber, 
daß  also  alle  geistige  Bildung  ihr  letztes  Regulativ  in 
dem  Begriff  des  Geistes  selbst  hat,  d.  h.,  soweit  diese 
Bildung  Wissenschaft  ist^  in  Psychologie  mündet. 
So  wird  die  Psychologie  hier  als  Grenzwissenschaft 
notwendig.  Sie  geht  aus  dem  Bedürfnis  hervor,  den 
Geist  nicht  nur  als  Aggregat  des  Gewesenen  oder  des 
Werdenden,  sondern  eines  Überzeitlichen  zu  erfassen, 
d.  h.  eine  Sphäre  zu  gewinnen,  aus  der  heraus  der  Geist 
die  Inkommensurabilität  einer  partikularen  Vollend- 
lichkeit, die  er  in  der  Zeit  erreicht,  mit  dem  unendlichen 
Ablauf  der  Zeit,  in  den  er  selbst  gebannt  ist,  begreift. 
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Die  kritizistische  Stimmung  des  geschichtlich  und 
die  postulative  des  metaphysisch  eingestellten  Geistes 
höben  sich  so  in  der  Stimmung  der  Gelassenheit  auf, 
welche  der  Geist  erst  in  seiner  transzendental-psycho- 
logischen Orientierung  erreichen  würde. 

Freilich,  kann  der  Geist  auf  dieser  Stufe  noch  als 
,, politischer"  Geist  angesprochen  werden?  Ist  der  Be- 
griff des  Politischen  nicht  gerade  an  bestimmten  zeit- 
lichen Möglichkeiten  gebildet  ?  Beruht  er  nicht  auf  dem 
Wechsel  Verhältnis  subjektiver  und  objektiver  Mächte? 
Wie  aber  wären  Subjekt  und  Objekt  für  einen  ,, Geist 
überhaupt**  zu  deuten?  Die  Dichtung  läßt  ihn  als  den 
Geist  Gottes  über  den  Wassern  schweben.  Kann  aber 
die  Wissenschaft  diesen  Schritt  aus  der  Sphäre  des 
Menschlichen,  aus  dem  Bezirk  eines  menschlich  sinn- 
vollen WoUens  und  Handelns  heraus  tun?  Bleibt  sie 
nicht  im  Gegenteil  gebunden  an  das  Menschlich-Zeit- 
liche, das  Politische,  ist  sie  nicht  gerade  die  kor- 
relative Form  zur  Erfassung  des  politisch 
bedingtenGeistes,  in  dem  sich  Subjekt  und  Objekt 
zugleich  real  auseinanderlegen  und  ideal  zu  verschmelzen 
trachten?  In  der  Tat  bleibt  über  diese  Situation  des 
Geistes  hinaus  j ede  Wissenschaft  problematisch .  Wo 
sie  sich  dennoch  Gestalt  zu  geben  suchte,  wie  z.  B.  in 
einem  pantheistisch  aufgefaßten  Morphologismus,  blieb 
sie  nicht  nur  Weltdichtung,  sondern  gedieh  geradezu  zu 
der  Gefahr,  den  Sinn  der  rein  menschlichen  Bezirke  rück- 
wirkend zu  zerstören.  Wir  haben  den  destruktiven  Ein- 
fluß letzter  morphologischer  Anschauungen  auf  die  Ge- 
biete vorletzter  Geltung,  auf  die  Ethik  wie  auf  die  Hi- 
storie, durchaus  erfahren.  Der  politische  Nerv  wurde 
durch  einen  vegetativen  ersetzt. 
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Allein,  gerade  wer  die  Gefahren  einer  Wissenscliaft 
von  dem  zeitlosen  Geiste  in  das  Auge  faßt,  wer  die 
politische  Kraft  vor  dem  Influx  des  Unendlichen  be- 
wahren will,  wird  hier  den  Begriff  einer  Grenzwissen- 
schaft anzusetzen  genötigt.  Kr  wird  ihn  jedoch  nicht 
weiterführen  als  bis  zu  dem  Punkt  seiner  logischen 
Möglichkeit,  des  reinen  Denkens  der  Form  eines  Ideal- 
zustandes des  Geistes.  Sobald  er  darüber  hinaus  dieses 
Jdealreich  inhaltlich  auszustatten  sucht,  würde  er  in 
eine  — •  auf  dieser  Stufe  motivisch  widerspruchsvolle  — 
Metaphysik  zurückschwenken.  Dagegen  gelangt  er  vor 
diesem  rein  denkmöglichen  Reiche  zu  der  äußersten 
Position,  in  der  das  Denken  sich  gleichsam  selber 
findet. 

Der  Sinn  dieser  Position  aber,  bezogen  auf  die  vor- 
liegenden Gebiete,  in  denen  sich  das  Denken  an  der 
Inhaltlichkeit  zu  bewegen  hat,  ist  der :  er  bewirkt,  indem 
er  das  Weltgeheimnis  des  zeitlosen  Geistes  in  einer  jen- 
seitigen Sphäre  ansiedelt,  daß  die  Antinomie  des  Unend- 
lichen nicht  die  Gestaltung  des  Bndlichen  verwirre.  Wenn 
wir  zuvor  das  Unendliche  als  die  Gegebenheit, nicht  als 
die  Aufgegebenheit  des  Geistes  verstanden,  woraus  sich 
die  endliche  Aufgabe  zu  ihrer  Einmaligkeit  erst  erlöse, 
so  kann  das  Chaos  doch  nicht  nur  den  Ausgangspunkt, 
sondern  muß  auch  den  Zielpunkt  des  Kosmos  umfließen. 
Solange  wenigstens  unser  Geist  nicht  den  Kosmos  selbst 
als  einen  zeitlich  bedingten  Ausdruck  für  die  Entwick- 
lung seiner  Energien  endgültig  überwindet  und  preisgibt 
—  wir  deuten  nur  die  Möglichkeit  eines  solchen  Zu- 
standes  an  —  wird  er  der  Wissenschaft  nicht  ver statten, 
das  Chaos  selbst  anzubauen.  Nur  so  vermag  er  deren 
durchaus  ,, kosmischer''  Zielstrebigkeit  genug  zu  tun. 
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Was  SO  ein  in  die  Grenzwissenschaft  der  transzenden- 
talen Psychologie  auslaufendes  System  erzielen  kann, 
ist  eben  die  Zurückführung  der  historischen  und  der 
metaphysischen  Disziplinen  in  sich  selbst,  die  Erkennt- 
nis der  Notwendigkeit,  sie  ausschließlich  in  sich  selbst 
zu  konstituieren,  des  Verbotes,  aus  der  Ergreifung  des 
Weltgeheimnisses  erst  ihren  Sinn  zu  empfangen.  Historie 
und  Metaphysik  werden  bleiben,  ja  sich  erst  rein  ent- 
wickeln können,  nicht  zu  einer  sie  erst  ergänzenden 
Weltanschauung  hin,  sondern  aus  einer  sie  noch  be- 
fangenden und  verwirrenden  Weltanschauung  heraus. 
Aber  der  Historismus  und  der  Metaphysizismus  werden 
verschwinden.  Erst  das  ist  ,, kosmische"  Objektivation, 
wahres  Gesetz  und  volle  Endlichkeit,  vor  denen  chaoti- 
sche Subjektivität,  gleich-gültige  Stimmung,  leere  Un- 
endlichkeit zergangen  sind.  Die  sich  an  dieser  geistigen 
Absicht  entwickelnden  wissenschaftlichen  Resultate 
umfaßt  die  ,, Philosophie  der  Politik*'. 


Vv  ir  stecken  noch  tief  genug  in  der  historischen  wie 
in  der  metaphysischen  Einstellung.  Unbedingtheit  und 
Besinnlichkeit  durchwachsen  sich  noch  in  ihr.  Im  all- 
gemeinen Leben  wie  in  dem  besonderen  wissenschaft- 
lichen Habitus  unserer  Zeit  legt  sich  die  reine  politische 
Kultur  noch  nicht  bloß.  Was  im  besonderen  die  Wissen- 
schaften betrifft,  so  erscheint  dieser  Zustand  doppelt 
verhängnisvoll  für  uns.  Er  bedroht  in  ihnen  nicht  nur 
sie  selbst,  sondern  unser  gesamtes  Dasein. 
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Denn  wir  Deutsclien  sind  ein  Volk  der  Wissenschaften. 
Wo  dieses  unser  zentrales  Anliegen  nicht  rein  verstanden 
wird,  muß  der  ganze  Organismus  leiden.  Das  zeigt  sich 
vornehmlich  darin,  daß  wir  bisher  auch  Staat  und  Kunst 
mit  Wissenschaft  unmittelbar  durchtränkten.  Eben  weil 
diese  sich  noch  nicht  in  sich  konkretisiert  hat,  wodurch 
sie  sich  von  selbst  abstoßen  müßte  von  der  heternomen 
Aufgabe,  sich  der  Begründung  des  staatlichen  und  künst- 
lerischen Daseins  herzuleihen,  ließ  sie  den  deutschen 
Staat  und  die  deutsche  Kunst  nicht  zu  sich  selber  kom- 
men. Wir  dichteten,  malten  und  wir  arbeiteten  am  Staate 
gleichsam  aus  dem  Überschuß  des  Historismus  über  die 
Historie,  des  Metaphysizismus  über  die  Metaphysik. 

Die  beiden  größten  Staatsschöpfungen  der  Deutschen, 
die  hervorgetreten  sind,  das  alte  und  das  neue  Kaiser- 
reich, könnte  man  so  zu  verstehen  suchen  als  Verwirk- 
lichungen erst  einer  metaphysizierenden  und  dann  einer 
historisierenden  Periode  des  Geistes 

Das  Heilige  Römische  Reich  Deutscher  Nation  stellt 
die  entsprechende  politische  Form  zu  der  augustinischen 
Metaphysik,  das  preußisch-deutsche  Kaiserreich  die- 
jenige zu  der  großen  deutschen  Geschichtsschreibung 
und  der  romantischen  Bewegung  des  19.  Jahrhunderts 
dar.  Auch  der  dritte  schöpferische  Staatsgedanke  der 
Deutschen,  der  partikularistisch-territoriale,  wie  er  sich 
im  Staate  Friedrichs  des  Großen  auf  ganz  eigener,  rein 
staatlicher  Basis  aufrichtete,  mußte  schließlich  in  die 
Herrschaft,  ja  in  die  Tyrannis  des  autonomen  Geistes 
ein-  und  untergehen. 

Und  in  der  Kunst  braucht  man  nur  auf  die  Theorie 
Lessings  und  Schillers  und  Hebbels  oder  auf  die  historische 
Schule  im  Roman  und  in  der  Malerei  zu  sehen.  Was  uns 
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die  Romantik  bedeutet  hat  —  gerade  jene  Verinner- 
lichung  gegenüber  der  Werkheiligkeit  aller  Aufklärung, 
durch  die  erst  das  deutsche  politische  Bewußtsein  zum 
Erwachen  kam  — ,  wird  niemand  verkennen.  Aber 
wollen  wir  nun  die  Romantik  romantisieren  ?  Wollen  wir 
am  Erwachen  erwachen?  Wissen  wir  uns  vielmehr  in 
der  Überklarheit  unseres  Tages !  Sie  verspricht  uns  eine 
neue  reinere  Einheit  für  die  Schöpfungen,  die  in  ihr  ge- 
deihen. In  dieser  Klarheit  reifen  objektive,  nach  sich 
selbst  gesetzte  Schöpfungen.  Es  ist  die  politische  Funktion 
der  transzendentalen  Psychologie,  daß  sie,  indem  sie 
die  Geisteswissenschaften  in  deren  eigenen  Kosmos 
zurückruft,  dieselben  spröde  macht  gegen  die  Kon- 
struktion des  Staates  aus  ihrem,  statt  aus  seinem 
eigenen  Maße. 

Diese  Befreiung  aber  hat  noch  einen  umfassenderen 
Sinn.  Das  ungeschlichtete  Verhältnis  von  Wissenschaft 
und  Staat  hat  auch  zur  Beschränkung  jener  durch  diesen 
geführt.  Wir  empören  uns  mit  Recht  gegen  die  neuesten, 
ihrerseits  ganz  und  gar  politischen,  ja  ,, parteiamtlichen'' 
Behauptungen  von  einem  aberwitzigen,  ruhmsüchtigen 
Nationalismus,  der  die  Wissenschaftlichkeit  unserer 
stolzesten  Denker,  wie  Treitschke  einer  war,  befleckt 
haben  sollte.  Wir  ,, entschuldigen"  keine  Irrtümer  unserer 
Großen.  Nicht  Entschuldigung,  sondern  Ehrfurcht  ist 
am  Platz.  Nicht  Irrtümer,  sondern  entscheidende  ent- 
wicklungsgeschichtliche Momente  liegen  vor,  Momente 
von  einer  Tiefe,  in  denen  keine  Ruhmsucht  gedeiht.  Mit 
Recht  ist  für  das  Deutschland  unserer  Väter  das  außer- 
ordentliche Verhältnis  von  Macht  und  Freiheit  von  einem 
der  verehrungswürdigsten  Repräsentanten  dieses  Geistes 
selbst,  Max  Lenz,  als  grundlegend  bezeichnet  worden. 
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Allein,  es  kann  doch  kein  Zweifel  sein,  daß  wir  an 
diesem  Verhältnis  fortzubilden,  nicht,  es  völlig  darzu- 
stellen im  Begriffe  waren.  Gröbere  Ausschweifungen 
nach  der  nationalistischen  Seite  sind  sicher  vielfach 
unterlaufen.  Bs  wäre  eine  notwendige,  aber  nur  mit 
wissenschaftlicher  Freiheit  zu  lösende  Aufgabe,  selbst 
sehr  viel  zartere  Beschränkungen  klarzustellen.  Übri- 
gens würde  es  sich  dabei  keineswegs  nur  um  solche  nach 
der  nationalistischen  Seite,  sondern  auch  nach  ver- 
schiedenen anderen  ideologischen  Seiten  handeln.  Vom 
Übergenüge  am  Staate  hier,  vom  Ungenüge  an  ihm  dort 
erfaßt,  ist  die  geistige  Freiheit  bald  gelähmt,  bald  über- 
anstrengt worden.  Bald  hat  sich  das  bestehende,  bald 
ein  erträumtes  Staatsbild  heteronom  auf  sie  geltend  ge- 
macht. Der  Geschichtsablauf  überhaupt  wurde  nach  der 
Weise  von  1870/71  nationalisiert,  die  sublimsten  Be- 
ziehungen ,, realpolitisch''  verstanden,  mit  breitem  Pinsel 
in  das  Milieu  versetzt.  Die  deutsche  Lyrik  etwa  dagegen 
suchte  sich  zu  ,, europäisieren'',  ja  zu  ,, humanisieren". 
So  erschien  nicht  nur  die  Macht  als  Appendix  des 
Geistes,  sondern  auch  der  Geist  als  Appendix  der  Macht 
(bzw.  der  Ohnmacht).  Gibt  aber  die  Wissenschaft  den 
Staat  frei,  so  wird  auch  der  Staat  die  Wissenschaft  frei 
geben.  Beide  müssen  sich  zu  sich  selbst  disziplinieren. 
Und  es  ist  Vorrecht  und  Vorpflicht  der  Wissenschaft, 
den  ersten  Schritt  zu  tun. 

Wird  nun  bei  dieser  Disziplinierung  das  Bindemittel 
des  einheitlichen  Lebensstromes  verlorengehen?  Im 
Gegenteil;  nur  wo  bewußt  auf  ihn  reflektiert  wird,  das 
,, Leben"  als  ein  Thema  der  Philosophie  angeschlagen 
wird,  versagt  er  seine  organisatorische  Kraft.  Wie  es  die- 
selbe Moralität  ist,  die  ihre  Energien  hier  zur  Vollendung 
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des  staatlichen,  dort  zu  der  des  wissenschaftlichen  oder 
des  künstlerischen  Lebens  treibt,  so  hängen  alle  Gebilde 
in  einer  wahren  politischen  Kultur  zusammen.  So  war 
es  in  der  ,,Polis*'  der  Griechen,  aus  der  der  Name  dieser 
Kultur  stammt.  Wenn  der  Kosmos  der  Totalität  eines 
Volksdaseins  Realität  werden  soll,  kann  er  nur  frei- 
willig und  ungesucht  aus  der  Summe  der  theoretischen 
und  praktischen  Objektivationen  entspringen.  Wer  ihn 
als  Idee,  nicht  als  Realität  liebt,  mag  eine  Philosophie 
des  Lebens  schreiben. 

Indem  wir  uns  abschließend  der  Geschichtswissen- 
schaft als  unserer  eigentlichen  Absicht  zuwenden,  treten 
wir  noch  einmal  in  die  Krisis  des  herrschenden  Geistes 
ein.  Der  Historismus  lagert  noch  breit  in  der  Historie. 
Der  neueste  geschieht sphilosophische  Aufschwung  er- 
hebt sich  vornehmlich  aus  diesen  trüben  Gewässern. 
Die  Begeisterung  für  irgend  eine  historische  Epoche  ist 
es,  die  den  ganzen  weltgeschichtlichen  Ablauf  nach 
sich  modelt.  Aus  apriorischem  Subjektivismus  wird 
bald  der  Geist  der  Gotik,  bald  der  des  Barock  oder 
des  Impressionismus  entdeckt,  um  dem  älteren  Klassi- 
zismus und  Renaissancismus  auf  dem  ganzen  Gebiet 
der  Geschichte  Schlachten  zu  liefern.  Der  Neuidealismus 
untersucht  gern,  ob  Plato,  Fichte,  Schelling,  Hegel, 
Comte,  Dilthey  auf  seine  Probleme  antworten  können^ 
Das  Werk  der  Paulskirche  und  das  Werk  Bismarcks,  so 
klar  sie  auseinanderliegen,  werden  in  der  Geschichts- 
schreibung von  neuem  konfrontiert.  Perioden  und  Epi- 
soden werden  verteilt.  Werke  wie  Simmeis  über  Goethe 
und  Rembrandt  geraten  als  Autobiographien.  Warum 
gibt  es  keine  unverhüllten  Autobiographien  mehr  ?  Die 
Weltkulturen   erscheinen   im   Reisetagebuch.    —  Man 
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blicke  von  selten  der  strengeren  Wissenschaft  nicht 
allzu  vornehm  auf  das  herab,  was  der  Publizistik  gefällt. 
Es  sind  Analogien  oder  unmittelbar  verständliche 
Gegenwirkungen  zu  ihr  selbst,  um  die  es  sich  handelt. 

Wer  fühlte  sich  völlig  frei  von  allen  diesen  Psycho- 
logisierungen am  historischen  Objekt?  Wer  hätte  nicht 
teil  an  der  säkularen  Erregtheit  dieses  Subjektivismus? 
Wen  triebe  es  nicht,  die  Schichten  des  Verstehens  und 
des  Mitgefühls  tiefer  und  tiefer  zu  senken  ?  Wir  ahnen, 
daß  aus  diesen  Tiefen  eine  letzte  objektive  Möglichkeit 
winkt.  Die  wechselnden  Begeisterungen  für  diese  und 
für  jene  Epoche  des  Menschentumes  —  erhebt  sich 
nicht  aus  diesem  Wirbel  der  Zustand,  in  dem  uns  alle 
Epochen  gleich  nahe  sind,  in  dem  wir  uns  ganz  in  sie 
hineingeben,  ohne  uns  mit  ihnen  zu  identifizieren,  in 
dem  wir  nicht  mehr  selbst  als  das  Resultat  unserer 
Forschungen  herauskommen?  So  befreit  uns  der  uni- 
versalgeschichtliche Zusammenhang  von  uns  selber,  und 
wir  befreien  uns  von  ihm.  Indem  wir  ihn  bis  zu  seiner 
objektiven  Mächtigkeit  durchdringen,  erhebt  er  sich 
zu  dem  Bau,  der  wohltätigen  Schatten  spendet  unter 
dem  befreiten  lyicht  eines  ganz  gegenwärtigen  Daseins. 

Der  vorliegende  Entwurf  ist  ein  Versuch  nach  jeder 
Richtung.  Er  hätte  nicht  unternommen  werden  können 
ohne  die  Arbeiten  der  großen  Meister  unserer  Forschung, 
soweit  er  es  verstand,  sie  zu  benutzen.  Er  ist  ausge- 
arbeitet auf  Grund  des  politischen  Prinzips,  das  oben 
kurz  entwickelt  wurde.  Das  theoretische  Bestreben,  der 
Geschichtswissenschaft  objektive  Gestalt  abzugewinnen, 
ohne  in  deskriptiver  Zergliederung  und  Zusammen- 
reihung  hängen  zu  bleiben,  war  selbst  der  Ausgangs- 
punkt zur  Bestimmung  dieses  Prinzips. 


m. 
DER  ORIENTALISCHE  KREIS 


I. 

JDie  Weltgeschichte  erscheint  wie  von  einem  geheimen 
Zug  des  Räumlichen  begleitet.  Ihr  Inbegriff  läßt  sich 
als  die  fortschreitende  Öffnung  verschiedener  Kultur- 
kreise gegeneinander  fassen:  des  vorderasiatischen, 
des  abendländischen,  des  überseeisch-kolonialen,  des 
indischen,  des  ost asiatischen.  So  dürfen  wir  wenigstens 
den  Hergang  deuten,  der  von  den  frühesten  uns  er- 
schlossenen Verteilungen  der  Völker  über  die  Erde  bis 
zu  den  Bewegungen  der  Gegenwart  reicht,  in  denen  die 
bewohnte  Erde  zuerst  einen  einheitlichen  politischen 
Schauplatz  bildet.  Ob,  darüber  hinaus,  dies  allmähliche 
Zusammenstreben  nur  die  Antwort  auf  ein  Ausein- 
andergehen in  voranliegenden,  von  geologischem  und 
biologischem  Dunkel  umflossenen  Zeiten,  von  einem 
,,Ursitze"  der  Menschheit  her,  ist;  und  ob  der  gegen- 
wärtig erreichte  Zustand  der  Zusammengehörigkeit  sich 
wieder  auflösen  wird  durch  Abscheidungen  neuer,  ge- 
heimer Kräfte  des  Lebens,  vermögen  wir  nicht  zu  über- 
sehen. Dennoch  wird  der  Ausschnitt  Menschenge- 
schichte,  der  uns  zugänglich  ist,  von  dieser  durch- 
gehenden räumlichen  Bewegung  bestimmt  und  durch 
sie  zu  einer  Einheit  von  fast  kosmischem  Charakter 
herausgehoben. 

Der  Ursprung  der  weltgeschichtlichen  Bewegung  ruht 
recht  eigentlich  in  den  Gelenken  der  Alten  Welt,  wo 
Asien,  Afrika,  Europa  zusammenstoßen.    Hier  waren 
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vSammelbecken  für  die  Entwicklung  reicher  Sonder- 
kulturen —  in  den  Tälern  des  Nil,  des  Buphrat  und 
Tigris,  an  der  syrischen  Küste  —  und  zugleich  Gebiete, 
die,  von  Wüsten  durchzogen,  Raum  und  Reich  für 
universale  Kroberungszüge  boten.  Von  Mesopotamien 
gingen  im  dritten  Jahrtausend  die  ersten  Weltreichs- 
gründungen aus,  die  westlich  bis  zur  syrischen  Küste 
gelangten  —  Gründungen  zwar  ohne  inneren  Bestand, 
von  dem  Gegensatz  zweier  Kulturen,  der  eingesessenen 
sumerischen  und  der  eingedrungenen  semitischen,  aus- 
gelöst, aber  bereits  die  Lebensnotwendigkeiten  dieses 
Kreises  erhellend.  Es  war  ein  gewaltiger  Kampf  von 
Universalität  und  Partikularität,  der  sich  eben 
in  diesen  Gebieten  anzusetzen  vermochte.  Sein  Gesetz 
zwang  im  zweiten  Jahrtausend  selbst  eine  so  fertige 
Bildung  wie  die  durch  lange  Epochen  in  ihrer  natür- 
lichen Abgrenzung  entwickelte  ägyptische  Kultur,  in 
die  umliegenden  Depressionen  einzugreifen;  sie  mußte 
sich  preisgeben  der  übernationalen  Entwicklung  dieses 
Völker  kr  eises. 

Zurückgeworfen  aber  auf  ihre  alte  Grenze,  vermochte 
sie  ihr  Selbst  doch  nicht  mehr  zeugungskräftig  zu  be- 
haupten. Und  wie  die  Ägypter,  behaupteten  sich  erst 
recht  nicht  die  Israeliten  als  eigene  politische  Größe. 
Nirgends  haben  sich  hier  die  Völker,  die,  ob  siegreich 
oder  unterliegend,  von  dem  allgemeinen  Leben  ergriffen 
wurden,  wieder  zu  einem  selbständigen  Dasein  zu  er- 
heben vermocht:  wie  eingehämmert  von  den  immer 
erneuten  Schlägen  der  Eroberung,  Zusammenfassung, 
Zerstörung  des  Sondertums,  bildete  sich  die  morgen- 
ländische Einheit,  eine  Einheit,  in  der  unendlich  viel 
Feines  und  Frisches  untergegangen  und  immer  wieder 
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unterzugehen  bestimmt  war,  aber  doch  von  eigener, 
überwindender,  ihre  wechselnden  Träger  stets  mit 
ganzer  Macht  ergreifender  Kraft.  Große  Formen  der 
Herrschaft,  tiefe  MögHchkeiten  der  Seele  sind  so  ent- 
standen, mit  denen  der  Orient  in  abgewandte  Welten 
hinüber  gewirkt,  in  die  er  die  ihn  von  außen  erreichenden 
Einflüsse  wieder  hineingebildet  hat,  selbst  gleichsam 
auf  der  Unantastbar keit  seiner  Räume  beruhend. 

Zwei  Gedanken  sind  es  vor  allem,  die  von  hier  zu 
umfassender  Leistung  ausgegangen  sind:  der  monar- 
chistische und  der  monotheistische  Gedanke. 

Der  orientalische  Universalismus  war  zunächst  ein 
Universalismus  des  Schwertes.  Indem  aber  der  äußeren 
Gewalt  Schranken  gesetzt  wurden,  erfuhr  sie  einen 
Niederschlag  nach  innen  von  unermeßlicher  Bedeutung : 
der  religiöse  Mensch  ist  hier  zu  geschichtlicher  Größe 
erweckt  worden.  Von  religiösen  Vorstellungen  finden 
wir  zwar  das  Dasein  der  primitiven  Völker  überall  be- 
herrscht. Aber  nirgends  sonst  hat  sich  wie  hier  der 
religiöse  Genius  formgebend  für  das  Gesamtdasein  ge- 
zeigt: mit  den  großen  politischen  Bildungen  blieb  er 
im  Bunde  ^. 

Der  Machtgedanke  steigerte  sich  auf  dem  Wege  der 
Eroberungen  und  Weltreichsbildungen  zu  dem  Ge- 
danken eines  transzendenten  Herganges.  Der  semitische 
König  Naramsin,  der  bis  zum  Mittelmeer  vordrang  und 
sich  Herr  der  vier  Weltteile  nannte,  setzte  seinem  Namen 
das  Gotteszeichen  vor.  Die  Israeliten  geleitete  auf  den 
Wüstenzügen,  die  sie  zur  Eroberung  Kanaans  führten. 


1  Der  Ablösung  des  Abendlandes  vom  Morgenlande  ist  dann  das 
allmähliche  Zurücktreten  des  religiösen  Faktors  aus  den  politischen 
Bildungen  parallel  gegangen. 
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Ja  weh  als  Führer  und  Bundesgenosse.  Für  ihn  stritten 
sie.  Und  so  sind  auch  die  Araber  für  die  Herrschaft 
ihres  Gottes  ausgezogen.  Monotheismus  und  Univer- 
saHsmus  sind  aus  derselben  Wurzel  hervorgegangen, 
mochte  der  Hergang  nun  zu  einer  Vergottung  des 
Herrschers  selbst  führen,  oder  die  leitende  Gottheit 
über  ihm  ihren  Platz  einnehmen.  Die  Ägypter  dagegen, 
die  in  den  Grenzen  eines  Stromtales  festsaßen,  blieben 
dem  Dienst  zahlreicher  Lokalgottheiten  zugewendet, 
unter  denen  sich  nur  eine  Machtabstufung  nach  der  der 
entsprechenden  Gaue  bildete.  Erst  als  sie  ihre  Herr- 
schaft nach  Asien  ausgedehnt  hatten,  haben  sie,  viel- 
leicht unmittelbar  unter  asiatischen  Einflüssen,  vor- 
übergehend ein  monotheistisches  Weltbild  aus  der  Kon- 
stellation abgelesen. 

Die  Hauptträger  der  religiösen  Entwicklung  sind  die 
semitischen  Stämme  geworden.  Zwar,  was  wir  von  der 
babylonischen  Religion  wissen,  scheint  mehr  auf  eine 
sumerische  Einwirkung  zurückzugehen.  Dann  aber 
geriet  der  geistige  Fortgang  wesentlich  unter  semitischen 
Einfluß.  Die  Juden  waren  es,  die^  auf  Grund  ihrer 
großen  prophetischen  Kultur,  die  Vermittelung  des 
orientalischen  Geistes  mit  dem  andringenden  griechi- 
schen vornehmlich  stifteten;  und  die  Araber,  denen  die 
auf  vernünftiger  Moral  beruhende  Religion  der  Perser, 
an  sich  ohne  Anlage  zur  Weltreligion,  zum  Opfer  fiel. 

Dem  Universalismus  des  Schwertes,  dem  die  erobern- 
den Völker  huldigten,  entsprach  es,  wenn  es  ein  kriege- 
rischer Gott,  ein  Gott  der  Rache  war,  der  zu  dem 
obersten  Herrn  über  das  Leben  gesetzt  wurde,  so  der 
des  Moses ;  noch  im  Psalter  klingt  diese  Gottesauffassung 
hindurch.    Ihre  charakteristische  Vertiefung  aber  hat 
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sie  erst  dadurch  erfahren,  daß  zu  dem  Gedanken  der 
Kroberung  und  der  Gewalt  der  Gedanke  des  Unterliegens 
und  des  Krleidens  trat  Auf  dem  Wechselverhältnis 
beider  Gedanken  beruht  erst  die  Bildung  des  orien- 
talischen Geistes. 

Und  hierin  tritt  nun  die  geistesgeschichtliche  Leistung 
der  Israeliten  im  Besonderen  hervor.  Marduck,  der 
babylonische  Gott,  war  noch  tolerant  gegen  die  anderen 
Götter  gewesen.  Auch  Assyrer  und  Perser  haben  sich 
nicht  selbst  gegen  ,, Heiden"  unterschieden.  Auch  bei 
den  Israeliten  herrschte  ursprünglich  nicht  die  Vor- 
stellung, daß  Ja  weh  über  andere  Nationen  gebiete.  Aber 
sie  folgerten  nun  daraus  den  Titel  eines  auserwählten 
Volkes  für  sich  selbst.  Zu  dieser  gewaltigen  Bindung 
des  eigenen  Charakters  hat  dies  Volk  unter  dem  schweren 
Kindruck  seines  Schicksals  sein  Verhältnis  zu  Gott  ent- 
wickelt: nach  der  Niederlage,  in  der  Zeit  der  Unter- 
werfung, verbindet  Gott  und  Volk  nicht  mehr  der  Glanz 
der  äußeren  Geschichte,  sondern  das  Volk  dient  seinem 
Gotte,  auch  ohne  daß  ihm  dieser  seinen  Weltplan  zu 
erkennen  gibt.  Gott  ist  nicht  mehr  der  Ausdruck  des 
nationalen  Umsichgreifens.  Kr  bekommt  eine  selb- 
ständige, innere  Bedeutung.  Der  Dienst  wird  durch 
ihn  zu  dem  beherrschenden  Begriff  dieses  Daseins. 
Damit  aber  wird  es  in  zwiefacher  Weise  gestaltet. 

Herrschen  regt  den  Gemeinsinn,  das  Nationalbewußt- 
sein, Dienen  den  Kinzelsinn,  das  individuelle  Bewußt- 
sein an.  So  sind  unter  den  Israeliten  die  ersten  großen 
Individuen  der  Geschichte,  im  betonten  Sinne,  ent- 
standen —  seine  Propheten.  ,,Der  unendliche  Wert  der 
einzelnen  Menschenseele",  in  der  man  mit  Recht  das 
Kernstück  der  I^ehre  Jesu  erblickt  hat,  war  eine  Knt- 
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deckung  des  Orients.  Nur  hier,  nicht  etwa  in  der  Frei- 
heit der  griechischen  Städte  wurde  das  Individuum 
um  seiner  selbst  willen  wichtig. 

Aber  zugleich  wurde  es  wieder  eigentümlich  gebunden. 
Sollte  es  nämlich  doch  möglich  sein,  daß  eine  ganze 
Gemeinschaft,  äußerlich  geschlagen,  sich  dienend 
forterhielt?  Wenn  sie  ihr  Wesen  verengerte,  wenn  sie 
einen  Begriff  der  Reinheit  zu  sich  selber  faßte!  Wenn 
sie  ihr  Wesen  in  feste  Bräuche  aufnahm,  in  denen  sich 
eben  ihr  I^eiden  heilig  sprechen  konnte!  Diese  Erstar- 
rung, in  der  doch  eine  wunderbare  Kraft,  zwar  nicht 
zu  wirken,  aber  zu  sein,  aufbehalten  blieb,  ist  vielfach 
in  der  Entwicklung  der  unterdrückten  orientalischen 
Nationalitäten  eingetreten;  so  griffen  die  Ägypter  nach 
dem  Untergang  des  Neuen  Reiches,  unter  einer  Herr- 
schaft von  Priestern,  auf  die  religiösen  Vorstellungen, 
die  sie  im  dritten  Jahrtausend  gehabt  hatten,  zurück. 
Und  so  ist  in  der  nachexilischen  Zeit  der  Israeliten 
das  Judentum  entstanden.  An  die  Stelle  des  welt- 
lichen tritt  der  geistliche  Herrschaf tswille. 

So  ruhen  hier  beide  Formen,  der  gesteigerte  Indi- 
vidualismus und  der  Hierarchismus,  auf  derselben  Vor- 
aussetzung, dem  verletzten  Nationalbegriff.  Aber 
standen  sie  nicht  mit  einander  im  höchsten  Wider- 
spruch? Gewiß!  Und  die  eigentlich  dramatischen  Kon- 
flikte der  orientalischen  Geschichte  sind  aus  diesem 
Gegensatz  entsprungen.  Die  Geschichte  Jesu  ist  ein 
Beispiel  dafür.  Was  aber  beide  Möglichkeiten  bezeichnet, 
ist  die  Einheit,  in  der  sie  dennoch  zusammengehören. 
So  haben  sie  sich  auch  immer  wieder  wechselseitig  aus- 
gelöst. Wir  versuchen,  sie  in  dieser  Einheit  verständlich 
zu  machen. 
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Der  Grundzug  des  orientalischen  Geistes  ist  seine 
dualistische  Antwort  auf  das  lieben.  Aber  dieser  Dua- 
lismus ist  nicht  der  Gegensatz  von  Gut  und  Böse, 
Wahrheit  und  lyüge,  laicht  und  Finsternis.  Nicht  der 
Normcharakter  des  I^ebens  ist  hier  das  Entscheidende: 
das  trennt  die  Semiten  von  den  Persern  und  den  Griechen. 
Der  semitische  Gott  ist  nicht  die  Personifizierung  des 
I/ichtes,  der  Wahrheit,  der  Idee  des  Guten,  sondern 
Herr  über  Laicht  und  Finsternis.  Als  ihr  Schöpfer 
erscheint  er  in  der  alttestamentlichen  Sage,  eine  Rolle, 
in  der  der  Gott  des  griechischen  vorplatonischen  Mythos 
nirgends  auftritt.  Bei  den  Israeliten  aber  pflanzte  er 
den  Baum  der  Erkenntnis  des  Guten  und  Bösen  als 
ein  Symbol  für  die  irrende  Menschheit.  Der  para- 
diesische Zustand  beruht  darauf,  daß  wahres  lyeben 
und  Erkenntnis  sich  ausschließen,  daß  wir  durch  be- 
wußtes Handeln,  durch  das  Wissen  um  Normen  uns 
an  unserem  Wesen  versündigen.  Der  Hinweis  Jesu, 
daß  wir  wieder  wie  die  Kinder  werden  müßten,  um  in 
das  Himmelreich  zu  kommen,  sagt  dasselbe.  Das 
Paradies  ist  vielmehr  der  Ausdruck  für  einen  anders 
gewandten  Dualismus :  es  bedeutet  jenseits  des  irdischen, 
vom  wissenden,  irrenden  Menschen  gelebten  lyebens, 
das  ,, wesenhafte",  nur  durch  Passivität,  Hingabe,  Ver- 
stehen, Selbstentäußerung  erschließbare  Reich.  Nicht 
die  Wirklichkeit  wird  durch  den  Menschen  zu  einer 
guten  oder  bösen  gestaltet,  sondern  sie  ist  undifferen- 
ziert gegen  den  Wert  überhaupt,  unwert  an  sich,  das 
grundsätzliche  Jammertal.  Sie  wird  erst  „wesentlich''  da- 
durch, daß  der  paradiesische  Zustand  sie  durchleuchtet. 

Westphal,  Politik  5 
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Dieser  ist  nicht  das  Zeichen  des  Guten  und  laichten  in 
ihr,  sondern  das  Zeichen  ihres  Seins  überhaupt,  das 
Urbild  des  irdischen  Abbilds.  Der  jüdische  Unsterblich- 
keitsglaube, der,  im  Gegensatz  zum  platonischen,  nicht 
die  Unsterblichkeit  der  Seele,  sondern  auch  des  Fleisches 
lehrt,  der  sogar  für  den  Tempel  in  Jerusalem  und  die 
heiligen  Geräte  ein  Urbild  im  Himmel  denkt,  bezeichnet 
diese  Vorstellung.  Und  das  mit  allen  konkreten  Farben  ge- 
malte Jenseits,  das  den  Gläubigen  Allahs  verheißen  wird, 
redet  dieselbe  Sprache :  keine  Rationalisierung,  sondern 
eine  Mystifizierung  des  Daseins.  Die  sichtbare  sinnlose 
Welt  von  einer  unsichtbaren  wesentlichen  gehalten. 

Wenn  trotzdem  der  Gedanke  des  Gerichtes  in  diesen 
Jenseitigkeits Vorstellungen  auftritt,  so  gilt  auch  er  ur- 
sprünglich nicht  der  Unterscheidung  von  Gut  und  Böse, 
sondern  von  Fromm  und  Unfromm,  Gläubig  oder  Un- 
gläubig. ,, Niemand  kommt  zum  Vater  denn  durch 
mich"  (was  nur  der  Rationalist  als  eine  Aufforderung 
zu  sittlicher  Nacheiferung  verstehen  kann).  Indem  das 
Gericht  nicht  auf  absolute  Sittlichkeit,  sondern  absolute 
Gläubigkeit  abgestellt  ist,  spiegelt  es  wider,  wodurch 
von  dem  Orientalen  das  irdische  Dasein  bewältigt  wurde : 
durch  die  kultische  Auffassung  und  Durchdringung 
des  I/cbens. 

Ks  deckt  damit  zugleich  den  inneren  Zusammenhang 
zwischen  Mystik  und  Theokratie,  zwischen  der  Hingabe 
des  Einzelnen  und  der  Herrschaft  des  Priesters  auf. 
Mit  der  Ausschließlichkeit  der  priester liehen  Sitte,  des 
Gesetzes  steht  der  Anreiz  zur  Hingabe  und  bewußten 
Reinerhaltung  des  Individuums  in  genauem  Bunde. 
Das  scheinbar  Widersprechende  entzündet  sich  anein- 
ander: Intuition,  Mystik,  gesteigerter  Individualismus 


Ghetto  67 


und  Konstruktion,  äui3eres  Gesetz,  Anschauung  aus  der 
Familie,  Pflege  der  völkischen  oder  korporativen  Ge- 
meinschaft. Auch  die  Sittlichkeit  behält  diesen  hierar- 
chischen Einschlag.  Sie  gibt  ursprünglich  nicht,  son- 
dern sie  empfängt  Gesetze.  Es  ist  letzten  Endes  die 
Kultur  des  Ghetto,  die  sich  hier  vorbereitet  —  eine 
Kultur,  die  in  bestimmten,  abgeschlossenen  gesellschaft- 
lichen Entwicklungen  überhaupt  wiederzukehren  scheint. 
Das  städtische  Element  ist  dabei  von  wesentlicher  Be- 
deutung. Es  ist  bezeichnend,  daß  das  Judentum  nach 
seiner  Rückkehr  auf  städtische  Grundlagen  gelegt 
wurde,  während  in  der  israelitischen  Geschichte  vor 
dem  Exil  die  Stadt  keine  politische  Rolle  gespielt  hatte. 

So  treffen  wir  bei  den  Juden  in  seltenem  Ausmaß 
beides  vereinigt :  einerseits  das  strenge  Festhalten  an  den 
eigenen  Bräuchen,  das  Hingehen,  das  Erstarren  und 
auch  wieder  das  Innigwerden  an  den  selbstgezogenen 
lyinien  des  I^ebens  und  andererseits  die  Offenheit  für 
alles  Menschliche,  eine  bis  zur  Selbstauslöschung  gehende 
Intuition  für  das  ,, Wesen''.  Die  großen  I^eistungen  so 
vieler  Juden  für  die  medizinische  Wissenschaft  gehen 
hierauf  zurück.  Es  ist  aber  letztlich  ein  auflösendes, 
kein  heilendes  Verfahren.  Jüdische  Psychiater  von 
höchstem  Rang  verfallen  bisweilen  einem  ganz  ge- 
wöhnlichen Radikalismus  in  der  Systembildung;  oder 
ein  unorganischer,  aus  dem  Kult  abstrakter  lyinien 
erstellter  Zusammenhang  nimmt  die  oft  wunderbar 
feinen  Einfühlungen  der  Philosophen  auf.  Selbst  bei 
Spinoza  liegt  ein  Hauch  hiervon  in  der  Mathematisierung 
seiner  Erkenntnisse. 

So  bildet  sich  ein  Daseinsgefühl  auf  der  Abtötung 
des  Verhältnisses  zu  der  freien  Gegenständlichkeit  der 
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Dinge,  zugleich  gebunden  und  ausschweifend,  streng 
und  berauscht.  Es  gibt  einen  physiologischen  Ort  für 
dies  Verhalten.  Eine  bestimmte  Kultur  des  Körpers 
entspricht  ihm;  oft  ist  es  mit  Anzeichen  der  Entartung 
verbunden.  Vielleicht  liegt  dabei  im  Organismus  ein 
Gefühl  von  der  Notwendigkeit  seines  Absterbens  zu- 
grunde, das  gerade  an  dem  Charakter  der  Unfaßbarkeit 
alles  I/cbendigen  ausbricht.  Eine  Leidenschaft  ergreift 
ihn,  das  Gefäß  zu  sein,  in  dem  das  Vorüberfließende, 
dessen  Wundern  er  offen  ist,  seiner  Reinheit  über- 
antwortet wird.  lieben  und  Sterben  scheinen  so  in  diese 
Haltung  hineingenommen.    Darauf  beruht  ihre  Stärke. 

„Der  Tod  steht  heute  vor  mir, 
Wie  wenn  ein  Kranker  gesundet. 
Wie  wenn  man  ausgeht  nach  der  Krankheit, 
Wie  der  Geruch  der  Lotosblume, 
Wie  wenn  man  am  Ufer  der  Trunkenheit  sitzt." 
(Aus  Ägypten,  um  2000.) 

Aber  Weite  und  Strenge  sind  hier  ohne  Einheit, 
Körperliches  und  Geistiges  werden  zusammen  genommen, 
ohne  sich  doch  in  natürlicher  Einheit  auswirken  zu 
können.  Es  kommt  zur  Abwendung  von  der  Natur, 
zur  Hingabe  an  das  Sakrament.  Das  Körperliche  be- 
schmutzt und  heiligt  zugleich.  Der  körperliche  Genuß, 
im  physischen  Sinne  verboten,  wird  im  sakramentalen 
verlangt.  Das  Heilige  und  das  Unreine  begegnen  sich. 
Die  Verehrung  der  Reliquien,  dies  Überbleibsel  der 
lychre  von  der  fleischlichen  Auferstehung  im  Abend- 
lande, spricht  dieselbe  abstrakt-sinnliche  Verschmel- 
zung, diesen  äußersten  anthropomorphen  Gedanken 
aus,  der  die  Form  des  orientalischen  I^ebens  ist. 

Daraus  entspringen  die  gleichsam  ewigen  Konflikte, 
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die  die  Geschichte  des  Orients  durchziehen.  Immer 
wieder  sinkt  er  in  die  Tragik  dieses  Menschentums 
zurück.  Denn  das  individuelle  wie  das  gemeinschaft- 
liche Bewußtsein  sind  hier,  bei  allem  Beharrungsver- 
mögen, ohne  Fähigkeit,  die  Kontinuität  unmittelbar 
gelten  zu  lassen,  zur  Bejahung  eines  fortlaufenden  Da- 
seins und  damit  zu  politischer  Hinausführung.  Sie  sind 
gebunden  an  die  Selbstbeobachtung,  die  eine  stete  Ver- 
neinung und  Neueinsetzung  des  I^ebens,  ein  Neuge- 
borenwerden, ein  sich  Wiedertaufenlassen  bedeutet. 
,, Ändert  euren  Sinn."  ,,Bs  sei  denn,  daß  jemand  von 
neuem  geboren  werde,  so  kann  er  das  Reich  Gottes 
nicht  sehen"  (Jesus  an  Nikodemus).  Im  Grunde  waren 
auch  Johannes  und  Jesus  Pharisäer,  sie  bildeten  das 
pharisäische  Bewußtsein  aus  persönlicher  Tiefe  neu 
herauf.  Damit  verfielen  sie  zwar  dem  Gesetz  —  aber 
dies  ist  ein  bloßer  innerorientalischer  Konflikt.  In  dem 
Gegen-  und  Ineinander  von  individueller  Beseelung  und 
Einstellung  auf  das  Gesetz,  von  Sekte  und  Kirche,  von 
Eremitentum  und  Cäsar opapismus  sehen  wir  doch  ver- 
wandte Charaktere  auf  beiden  Seiten:  Jesus,  Spinoza, 
Tolstoi,  Wiedertäufer  und  Alumbrados,  die  sunnitischen 
Mystiker  des  Islam  zeigen,  wie  alle  aus  den  östlichen 
Bekenntnissen  erwachsenen  religiösen  Gemeinschaften 
die  abweichende  individuelle  Ausdeutung  neben  sich 
haben,  wie  sich  der  orientalische  Geist  in  diese  beiden 
Absichten  auseinanderlegt. 

Ihnen  entsprechen  denn  auch  zwei  Auffassungen  der 
Wirklichkeit,  die  im  Orient  nebeneinander  ausgebildet 
sind:  die  Welt  als  das  Reich  der  Geschichte  und  die 
Welt  als  das  Reich  des  Nichts.  Beide  Begriffe,  die 
Auszeichnung  des  Wirklichen   durch   das   Nichts  und 
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durch  die  Geschichte,  sind  Erzeugnisse  der  anthropo- 
morphen  dualistischen  Gestimmtheit  des  Orients. 

Das  Gefühl  für  Geschichte  beruht  auf  dem  Gedanken 
des  sich  offenbarenden,  das  Gefühl  für  das  Nichts  auf 
dem  des  sich  verbergenden  Gottes.  Man  glaubte,  Wesen 
und  Sinn  des  Menschen  durch  Beurteüung  bloß  seiner 
unveränderlichen  geschichtlichen  Gegebenheit  erfassen 
zu  können.  Indem  man  nur  auf  den  Menschen,  nicht 
den  ,,Über-Menschen'*  eingestellt  war,  wurde  das 
Werden,  die  Geschichte  an  sich,  nicht  ein  Zusammen- 
hang von  Zielen  und  Aufgaben  die  Form  des  mensch- 
lichen Daseins.  Dieses  Werden  aber  war  grundsätzlich 
negativ.  Der  Abfall  von  Gott,  ein  negatives  Moment, 
wurde  so  zu  dem  geschichtsbüdenden  Vorgang.  Die 
Wendung,  die  das  Christentum  —  bevor  es  die  um- 
büdenden  griechischen  Einflüsse  erlitt  —  vollzog,  ging 
darinam  weitesten:  es  entwickelte  eben  aus  dieser 
Schlechtigkeit  den  Begriff  der  Gottheit:  so 
mußte  sie  in  Niedrigkeit  kommen,  sich  an  die  ,, geistig 
Armen"  wenden.  Ja,  die  Erniedrigung  war  ihre  Tat. 
Im  sich  Entäußern,  sich  Dahingehen,  im  Demütigsein 
und  Bettlersein  (tanavevsiv  y.al  mcoy^vetv)  stellten  sich 
die  göttlichen  Eigenschaften  dar. 

Das  soziale  Pathos  der  östlichen  L^ehren  beruht  hier- 
auf :  daß  das  Kamel  eher  durch  ein  Nadelöhr  als  der  Reiche 
in  das  Himmelreich  gehe.  Neuerdings  haben  die  Russen 
diese  Gesinnung  wieder  verbreitet.  Im  Bolschewismus 
ist  sie  aufgelebt.  Die  Romane  Dostojewskis  mit  ihrer 
Verklärung  der  Idioten,  der  Erniedrigten  und  Beleidig- 
ten sind  ihr  großartiges  Zeugnis.  Charakteristisch  ist 
aber  auch  hier  das  Verhältnis  des  Predigers  zur  Masse, 
verwandt  dem  der  Seele  zum  Körper  in  orientalischer 
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Fassung:  der  Kommunismus  ist  eine  Angelegenheit  der 
Intellektuellen,  die  der  Masse,  der  Niederen  bedürfen; 
sie  wollen  dabei  nicht  eigentlich  Aufklärung  und  Welt- 
verbesserung, sondern  das  ,, Recht"  der  Verbrecher  — 
als  Verbrecher  —  gegen  die  Gesellschaft.  Sie  gehen  zu 
den  Zöllnern  und  zum  fünften  Stande  (auch  diese  Bvan- 
geliengeschichten  sind  nicht  aus  aufgeklärtem  Mitleid 
zu  verstehen).  Aber  es  klafft  ein  Widerspruch  zwischen 
den  Führern,  den  ,, Wesenhaften",  und  der  körperlichen 
Masse.  An  diesem  Betrug  sind  viele  Revolutionen  ge- 
scheitert. Savonarola.  Christus,  dem  sie  am  Sonntag 
zujubelten  und  am  Freitag  den  Verbrecher  vorzogen. 
Fallen  aber  auch  Verheißung  des  Heils  für  die  Zu- 
kunft, durch  Geschichte,  und  Verkündigung  desselben 
für  den  Augenblick,  durch  die  Flucht  vor  der  Welt  in 
das  Nichts,  als  Formen  der  Erlösung  zusammen,  so 
können  doch  auch  hierin  Kirche  und  Individuum  ein- 
ander widersprechen.  Die  I^ehre  vom  Offenbarer  Gott  ist 
geeignet,  der  Kirche  als  seinem  Stellvertreter  und  Ver- 
walter seiner  Herrlichkeit  einen  Platz  in  den  Herzen 
zu  sichern,  während  die  Hingabe  an  den  verborgenen 
Gott  den  individuellen  Sinn  zur  Verzückung  treibt. 
Es  ist  charakteristisch,  daß  die  Kirche  eben  in  die 
Mystik,  in  der,  wie  in  der  eckehardischen,  Gott  als 
Mittler  und  Offenbarer  gefährdet  war,  mit  ihrer  Ver- 
urteilung eingriff.  Christus  hat  beide  Absichten  in  sich 
selber  vereinigt:  indem  er  sich  als  den  Messias  be- 
trachtete und  das  Reich  Gottes  als  kommend  verhieß, 
verkündigte  er  doch,  daß  es  ,, in  wendig  in  euch"  sei. 
So  hat  es  die  Urgemeinde  in  orgiastischem  Taumel  er- 
lebt. Die  Folgezeit  brachte  dann  natürlicherweise  die 
ausgleichende  Vorstellung  eines  baldigen  Weltendes 
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und  Gottesgerichtes  auf:  in  dieser  Form  hat  die  Apo- 
kalypse das  Abendland  bis  in  die  Ausgänge  des  Mittel- 
alters beherrscht,  bis  die  westliche  Aufklärung  die  tief- 
sinnigen Formeln  des  Ostens  begrub. 

In  ihnen  wird  immer  wieder  das  Leben  in  den  Tod, 
der  Ausgang  in  den  Untergang,  die  Geschichte  in  das 
Nichts  eingebettet.  Jeder  irdische  Augenblick  erscheint, 
auch  wo  seine  Geschichtlichkeit  der  Ausdruck  geist- 
lichen Herrschaftswillens  ist,  aufgehoben  erst  in  der  Hin- 
kehr auf  einen  letzten,  alle  früheren  zur  Vollkommen- 
heit erlösenden  Tag.  Indem  der  Orient  die  Menschen- 
geschichte erstmals  als  eine  besondere  Einheit  aus  dem 
ewigen  Ablauf  der  Dinge  heraushebt,  gibt  er  mit  der 
Idee,  daß  diese  Einheit  nur  eine  scheinbare,  ein  Nichts 
vor  Gott,  nur  eine  Schöpfung  sei,  in  diesen  Prozeß  den 
Widerspruch,  die  Ungelöstheit  mit  hinein.  So  treten  auch 
im  Geistigen  die  Zeichen  dieses  I^ebens  hervor:  sein 
Drang  ins  Universum  und  zugleich  sein  Aufgehaltensein 
in  Wüste  und  ungeheurem  Binnenlande.  Nicht  das  Ein- 
fache, sondern  das  Rätselhafte  ist  seine  I^eidenschaft. 

Wen  ergriffe  nicht  der  Zauber  der  innigen  und  mäch- 
tigen Schöpfungen,  in  denen  diese  Seele  sich  darstellt? 
Die  träumerisch-abstrakte  Interpretation  der  Natur  ist 
hier  erfunden  worden;  die  Psalmen  und  die  ägyptischen 
Hymnen  sind  von  ihr  erfüllt.  Die  Pyramide,  über  dem 
Königsgrab  errichtet,  läßt  die  Seele  des  Pharao  in  der 
Erhabenheit  des  mathematischen  Weltgefühls  ausruhen, 
wie  es  auf  einer  Inschrift,  die  am  obersten  Teil  einer 
Pyramide  gefunden  wurde,  heißt:  ,,Amenemhet  schaut 
die  Schönheit  der  Sonne.  Geöffnet  ist  das  Gesicht  König 
Amenemhets,  er  schaut  den  Herrn  des  Horizonts,  wie 
er  den  Himmel  durchfährt.    Höher  ist  die  Seele  König 
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Amenemhets  als  die  Höhe  des  Orion,  und  sie  vereinigt 
sich  mit  der  Unterwelt." 

Natur,  Geschichte,  Architektur  umstehen  diesen 
Menschen.  Wüsten  und  weites  Flachland  begrenzen 
ihn,  ziehen  ihn  an,  verwirren  ihn.  Ein  Schöpfer-Gott 
waltet  darüber.  Erst  an  dieser  Allmacht  fühlt  der 
Mensch  sich  selbst.  Sein  lieben  wird  zum  Dienst  vor 
ihr.  Die  mächtigen  Persönlichkeiten  bewegen  sich  nicht 
aus  einfacher  Tiefe,  sondern  in  großartigen  Konstruk- 
tionen, in  einer  tragisch  gebundenen  Selbstdarstellung. 
Christus  letztes  Wort  am  Kreuze  war:  ,,Es  ist  voll- 
bracht!" Während  Sokrates  mit  der  Mahnung  abging, 
daß  wir  dem  Asklepios  einen  Hahn  schuldig  seien.  Hier 
geht  das  lyeben  in  selbstverständlicher  Anmut,  dort  in 
einem  großen  Schauspiel  zur  Neige.  Und  so  predigte 
Paulus  den  ,, gekreuzigten  Christus,  den  Juden  ein 
Ärgernis,  den  Griechen  eine  Torheit",  predigte  er  ,,die 
göttliche  Torheit,  die  weiser  als  die  Menschen,  und 
die  göttliche  Schwachheit,  die  stärker  als  die  Men- 
schen sei". 

Aber  neben  dem  paulinischen  erhob  sich  der  home- 
rische Gott,  neben  der  göttlichen  Schwachheit  der 
Olympier. 

3- 
Der  orientalische  Kreis  umfaßt  räumlich  die  Gebiete, 
die  sich  von  dem  zentralasiatischen  Hochland  westlich 
und  nördlich  erstrecken,  westlich  des  Indus  über  Per- 
sien, Arabien  bis  an  die  afrikanischen  Wüsten  jenseits 
des  Nil,  über  Syrien  und  Kleinasien  bis  an  das  Mittel- 
ländische Meer,  nördlich  das  osteuropäisch-sibirische 
Tiefland  umfassend.    Eine  Welt  ohne  durchgreifende 
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innere  Gliederungen  und  auch  nach  außen  ohne  ein- 
heitliche Gestalt,  zu  den  Meeren  hinstrebend  und  ihnen 
doch  innerlich  nicht  zugewandt,  ohne  kräftige  Küsten- 
entwicklungen, von  Binnenmeeren  im  Westen,  vom  ver- 
eisten Ozean  im  Norden  aufgehalten;  von  einem  will- 
kürlich ineinander  geschobenen  Völkergemisch  erfüllt, 
Weltreiche  in  immer  neuen  Entladungen  büdend  von 
den  frühesten  mesopotamischen  Eroberungen,  von  den 
zerstörenden  Feldzügen  der  Assyrer  über  die  persischen, 
arabischen,  türkischen  Bildungen  bis  zu  dem  russischen 
Aufbau  und  seiner  Zersetzung  in  unseren  Tagen.  Eine 
Macht  von  fast  zeitlosen  Inhalten,  wie  ein  Durchbruch 
des  Unerlösbaren  in  die  zu  immer  strengeren  Formen 
sich  steigernden  geschichtlichen  Welten  ringsumher. 

Um  diesen  Komplex  zwischen  Himalaya  und  Eismeer, 
von  den  Küsten  des  Stillen  bis  zu  den  Verästelungen 
des  Atlantischen  Ozeans,  sind  Randgebiete  von  eigen- 
tümlich geschlossener  Kultur  herumgelagert:  südlich 
des  Himalaya  der  indische,  in  den  Senkungen  der 
großen  nach  Osten  gehenden  Ströme  und  auf  den  vor- 
gelagerten Inseln  der  chinesisch-japanische,  um 
das  Mittelmeer,  Nord-  und  Ostsee  der  abendländische 
Kreis.  Aus  diesem  Verhältnis,  dem  des  I^ebens  einer 
bleibend  gewaltigen  Mitte  zu  feinsten  Ausgestaltungen 
mehr  oder  weniger  für  sich  entwickelter  Randkulturen, 
ist  der  universalgeschichtliche  Fortschritt  entsprungen. 

Vorurteile  und  Unkenntnis  der  europäischen  Meinung 
gehen  dahin,  die  indischen  und  die  chinesischen  Gebiete 
in  den  Gegensatz  abendländischer  und  morgenländischer 
Kultur  mit  einzubeziehen.  Allein,  nicht  nur  daß  jeder 
Anhalt  einer  zusammenhängenden  politischen  Ge- 
schichte,  die  den  nahen  und  den  fernen  Osten  um- 
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schlösse,  fehlt  —  man  müßte  denn  etwa  auf  die  Ver- 
zweigung der  Arier  in  Iranier  und  Inder,  also  auf  Vor- 
gänge des  dritten  Jahrtausends,  die  auf  Jahrtausende 
ohne  Wiederholung  geblieben  sind,  zurückgreifen  —  : 
auch  der  geistige  Charakter  der  Kulturen  weicht  so 
ab,  daß  nicht  mehr  als  ein  farbiger  äußerer  Bindruck 
von  so  weit  gefaßter  Einheit  des  östlichen  I/Cbens  in 
Betracht  kommen  kann. 

Die  größte  Erscheinung  des  ,, fernen'*,  die  von  dem 
übrigen  Orient  ausgeschlossen  geblieben  ist,  ist  der 
Buddhismus.  An  seinen  Schicksalen  in  Indien,  China 
und  Japan  kann  man  vielleicht  am  besten  den  Sonder- 
charakter dieser  Randkreise  ablesen. 

Indien  ist  überhaupt  kaum  je  unter  einer  universalen 
Idee  zusammengenommen  worden!  Indem  sich  die  ein- 
zelnen Kreise  in  buntem  Durcheinander  behaupteten, 
blieb  eine  kräftige  Diesseitsfreude  der  vorherrschende 
Zug.  Das  Jenseits  erschien  als  die  unmittelbare  Fort- 
setzung desselben.  Und  dazu  die  Freiheit  der  reinen 
Spekulation,  die  sich  hier  entwickeln  konnte:  ,, er- 
greift die  volle  Erkenntnis**,  lautet  die  vedantische 
Mahnung.  Hier  gab  es  keinen  intellektualistischen 
Sündenfall  wie  bei  den  Semiten.  Als  sich  nun  der  Bud- 
dhismus über  Indien  verbreitete  und  anlässig  dieser 
religiösen  Wendung  vorübergehend,  unter  Asoka,  ein 
indisches  Weltreich  entstand,  zeigte  sich  eine  von  der 
semitischen  Geschichte  ganz  abweichende  religiöse  Ein- 
stellung. Der  Buddhismus  brach  nicht  als  der  Ausdruck 
einer  erobernden  Nationalkultur  vor:  seiner  Mystik 
standen  auch  nicht,  wie  den  semitischen  Religionen, 
hierarchisch-politische  Tendenzen  zur  Seite,  sondern 
diese  entfaltete  sich  ganz  aus  sich  heraus,  sie  wollte  — 
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das  einzige  Beispiel  in  der  Religionsgeschichte  —  als 
Mystik  missionieren.  Daran  ist  sie  in  Indien  gescheitert. 
Auch  die  brahmanische  Weisheit  ist  dann  verwelkt  und 
das  lyand  ging,  ganz  abweichend  von  den  Reichen  des 
Orients  im  engeren  Sinne,  im  ursprünglichen  Vielerlei 
des  Hinduismus  unter,  um  schließlich  der  Herrschaft 
der  über  die  See  kommenden  Völker  zu  verfallen. 

Während  der  Buddhismus  in  Indien,  wo  er  entstanden 
war,  so  gut  wie  völlig  untergegangen  ist,  hat  er  bei  den 
mongolischen  Völkern  dauernden  Eingang  gefunden. 
Daß  er  dazu  befähigt  war,  zeigt  ebenso  wie  seine  Nieder- 
lage in  Indien  selbst  den  nicht  ,, orientalischen''  Cha- 
rakter dieser  Religion:  sie  trat  ohne  alle  Verbindung 
mit  nationaler  Machtausbreitung  auf.  Hierin  scheint 
sie  nur  dem  Christentum  vergleichbar,  in  dem  der 
Orient  auch  zum  ersten  Male  die  Gebundenheit  der 
Religion  an  das  nationale  Wesen  überwand.  Aber  der 
Fortgang  des  Christentums  beruhte  vornehmlich  darauf, 
daß  in  der  abendländischen  Kirche  sein  Gehalt  von 
dem  römischen  Machtgedanken  zu  ganz  neuer  Aus- 
wirkung abgelöst  wurde,  und  daß  er  in  der  östlichen, 
bei  den  Slawen,  wieder  den  Anschluß  an  den  ursprüng- 
lichen orientalischen  Nationalbegriff  fand.  Der  Buddhis- 
mus dagegen  hat  auch  in  China  als  in  sich  selbst  be- 
ruhende Mystik  Eingang  gefunden.  Nicht,  wie  im 
Westen,  in  der  Hierarchie  noch,  wie  im  Osten,  im 
Cäsaropapismus,  sondern  im  reinen  Kloster  ist  er  in 
China  aufgetreten.  Er  hat  das  Reich  mit  Klöstern 
überschwemmt  und  darauf  die  Rückwirkung  der  alten 
konfuzianischen  Staatsreligion  an  sich  erfahren.  In 
grausamen  Verfolgungen  hat  China  die  klösterliche 
Bewegung  niedergeschlagen  und  sich  in  seinen  eigenen 
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Auffassungen  behauptet:  im  Gegensatz  zu  Indien  zwar 
ein  organisierter  Weltkomplex,  ein  Kaisertum,  ein 
monarchischer  Wille,  aber  ohne  den  orientalisch-abend- 
ländischen Zug,  der  auf  die  Entdeckung  und  Unter- 
werfung des  Weltganzen  gerichtet  war.  Dort  die  Züge 
der  Babylonier,  Spanier,  Engländer  an  das  Meer  und 
über  die  Meere,  hier  die  Erbauung  der  chinesischen 
Mauern. 

Auf  den  japanischen  Inseln  war  nicht  die  gleiche 
Konzentration  wie  in  China  möglich.  Auf  ihnen  hat 
sich  der  Buddhismus  dauernd  maßgebend  behauptet. 
Hier  konnte  er  als  ein  überlegenes  Bildungselement 
auftreten,  ähnlich  wie  das  Christentum  in  der  romanisch- 
germanischen Welt.  Mit  ihm  ist  dann  die  eingeborene 
nationale  Religiosität,  der  Shintoismus,  in  Auseinander- 
setzung getreten.  Der  Aufschwung  des  modernen  Japan 
im  19.  Jahrhundert  brachte  charakteristischerweise 
die  shintoistische  Religion  vorübergehend  wieder  zur 
ausschließlichen  Herrschaft.  Eine  Wechselwirkung  von 
universalen  und  nationalen  Elementen  vollzog  sich, 
ähnlich  wie  bei  den  abendländischen  Nationen.  Wie  in 
Deutschland,  stehen  sich  auch  in  Japan  zwei  Kirchen 
gegenüber  —  ohne  daß  freilich  das  innere  Verhältnis 
vergleichbar  wäre.  Denn  der  Buddhismus  hat  nicht 
eine  universale  Organisation  außerhalb  des  I^andes  bei^ 
sich  wie  der  Katholizismus,  und  der  Herstellung  des 
Shintoismus  hätte  in  Deutschland  eher  die  Wieder- 
erhebung Wotans  als  die  christliche  Protestation  ent- 
sprochen. Die  Wechselwirkung  ging  in  Japan  nicht 
so  tief  wie  in  Deutschland,  beide  Religionen  behaupten 
sich  in  festen  örtlichen  Überlieferungen,  auf  bestimmte 
Volksschichten  verteilt,  mehr  neben-  als  gegeneinander; 
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aber  man  sieht,  wie  auch  in  Japan  eine  Kultur  erwuchs, 
die  mit  dem  orientalischen  Charakter,  wir  wir  ihn  ent- 
wickelt haben,  in  ihren  entscheidenden  Bestandteilen 
nicht  verglichen  werden  kann.  Religiosität  und  Na- 
tionalität, geistige  und  politische  Lebensform  sind  hier, 
ebenso  wie  in  China  und  Indien,  auf  ganz  eigene  Weise 
ausgebildet.  Der  Buddhismus  hat,  obgleich  er  alle  drei 
Gebiete  berührt  hat,  doch  keinen  universalistischen 
Charakter,  wie  er  sich  im  inneren  Orient  entwickelte, 
in  ihnen  stiften  können.  Die  gelbe  Gefahr,  die  Gefahr 
einer  universalen  Ausbreitung  der  gelben  Rasse,  ist  eine 
Geburt  der  falschen  abendländischen  Analogiesucht, 
keine  bessere  Fabel  als  es  eine  schwarze  Gefahr  wäre. 
Rußland  ist  gegen  China,  nicht  China  gegen  Rußland 
aggressiv  geworden. 


IV. 

DAS 
ABENDLAND    UND   DIE    GRIECHEN 


,,Der  Seele  aber  gab  Gott  ihren 
Sitz  in  der  Mitte  der  Welt,  streckte 
sie  durch  das  Ganze,  ja  umhüllte 
den  Körper  auch  noch  von  außen 
mit  ihr.  Und  im  kreisförmigen 
Umschwung  sich  drehend,  ward 
er  so  hingestellt  als  das  eine  und 
ganz  auf  sich  beschränkte  Weltall, 
durch  seine  Vortrefflichkeit  im- 
stande, an  dem  Umgange  mit 
sich  selber  Genüge  zu  finden  und 
niemandes  andern  zu  bedürfen," 
in  ausreichendem  Maße  mit  sich 
selbst  bekannt  und  befreundet. 
Durch  Spendung  all  dieser  Vor- 
züge erschuf  er  ihn  zu  einem  se- 
ligen Gott."  Plato,  Timäus. 


I. 

>X^ährend  sich  so  die  indische  und  die  mongolisctie 
Welt  abgeschlossen  bildeten,  ist  die  Geschichte  der 
mittelländisch-europäischen  Kultur  aus  dem  Orient 
selbst  hervorgegangen.  Sie  bildete  sich  nicht  von  einem 
eigenen  Mittelpunkte  aus,  sondern  sie  rückte  sich  erst 
auf  diesen  in  der  Folge  der  Epochen  vor,  indem  sie  ihr 
Verhältnis  zum  Osten  Schritt  für  Schritt  löste.  Man  darf 
daher  die  tiefsten  Periodisierungen  der  abendländischen 
Geschichte  wohl  darin  erblicken,  wie  sich  diese  von  den 
östlichen  Absichten  allmählich  freigemacht  und  schließ- 
lich in  ihren  eigenen  Formen  niedergelassen  hat. 

Schon  äußerlich  setzen  sich  Morgenland  und  Abend- 
land nicht  sichtbar  gegeneinander  ab.  Sowohl  im  Mittel- 
meer wie  in  den  Donau-  und  Weichselländern  sind  die 
Grenzen  flüssig  gewesen.  Daraus  haben  sich  grenz- 
bildende Charaktere  entwickelt,  deren  geistige  Energien 
auf  der  Hingabe  an  zwei  Welten,  auf  der  Fähigkeit,  zu 
vermitteln  und  fortzubilden,  beruhten  —  der  griechische, 
der  spanische,  der  deutsche  Charakter,  Gleichsam 
in  dieser  dreifachen  Umklammerung  ist  der  westliche' 
Geist  zu  sich  selber  fortgeschritten.  In  völliger  Selb- 
ständigkeit hat  er  sich  nie  darstellen  können.  Während 
das  kaiserliche  wie  das  päpstliche  Rom  noch  an  den 
Orient,  an  Konstantinopel  und  Jerusalem,  gebunden 
blieb,  ist  die  französische  Geschichte  schon  nicht  mehr 
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rein  kontinental,  sondern  nur  zugleich  aus  den  über- 
seeischen Zusammenhängen  zu  verstehen.  Aus  dem 
überseeischen  Begriff,  den  zuerst  die  Spanier  faßten, 
haben  dann  die  Engländer  die  Einheit  eines  neuen 
Weltkreises  entwickelt,  durch  den  die  planetarische 
Geschichtsepoche  eröffnet  worden  ist,  in  die  auch  die 
indische  und  mongolische  Kultur  einbezogen  erscheinen. 
So  hat  der  universalistische  Gedanke  schließlich  alle 
Kreise  in  seinen  Bann  gezogen.  Daß  dieser  Fortschritt 
in  den  vorderasiatischen  Reichen  an  sich  schon  angelegt 
war,  ist  der  Grund,  weshalb  die  Weltgeschichte  für  uns 
am  Nil  und  in  Mesopotamien  beginnt  und  wir  nicht 
auch  zu  den  gleichzeitigen  chinesischen  Jahrtausenden 
hinaufsteigen.  Nicht  die  Chronologie,  sondern  die 
organische  Fortbewegung  entscheidet.  Ostasien  tritt 
erst  in  der  ozeanischen  Epoche  in  die  Weltgeschichte  ein. 
Aus  diesen  Zusammenhängen  f also  haben  wir  die 
abendländischen  Geschicke  zul  verstehen.  Wie  ein 
kleines,  durch  Meere  und  Gebirgsstöcke  zerschnittenes 
Glied  hängt  Europa  an  dem  großen  östlichen  Binnen- 
lande, und  ist  zugleich  der  Atlantik  offen.  In  dieser 
Begrenzung  und  Zerklüftung  aber  hat  das  menschliche 
lycben  in  ein  neues  geistiges  Vermögen  zurückgehen 
können.  Die  ,,Idee",  die  ,, Summe",  das  ,, Ensemble",  das 
,, Absolute"  wurden  seine  Leidenschaft.  Während  im 
Orient  der  Mensch  immer  wieder  in  eine  großartige 
Verworrenheit  seiner  Möglichkeiten  zurückflutete,  hat 
er  hier  seine  natürliche  Bestimmung  zu  begreifen  und 
zu  verwirklichen  gesucht.  Während  das  Leben  im  Osten 
aus  revolutionärem  Ungenüge  doch  immer  nur  wieder 
verwandte  Büdungen  hervorbringt,  hat  es  im  Westen 
Entwicklung,   Einmaligkeit,   Anfang,  Mitt  und  Ende. 
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Rationalisierend  und  zentralisierend  in  sich  selbst,  ab- 
grenzend und  übergreifend  gegen  Osten,  kolonisierend 
und  sich  vergessend  über  See,  ist  es  fortgegangen.  Indem 
es  sich  vollkommen  ausspricht,  stürzt  es  zusammen.  Seine 
Energien  sind  nicht,  wie  die  östlichen,  Geburten  einer 
unendlichen  Situation,  sondern  bestimmter  Räume  und 
Epochen,  gehen  in  weiteren  Bereichen  unter.  Aber  sie 
sind  es,  die  die  Kräfte  zu  neuen  Erfüllungen  bereitgestellt 
haben,  an  deren  Schwelle  das  Zeitalter  seit  den  napoleo- 
nischen Kriegen  steht.  — 

Die  Grundlegung  eines  abweichenden  Daseins  war 
das  Werk  der  Griechen. 

Die  neue  Basis,  die  sie  schufen,  war  das  Meer.  Als 
sie,  etwa  um  2000,  an  dasselbe  herantraten,  war  es 
bereits  von  einer  allgemeinen  Bewegung  erfüllt,  durch 
die  es  sich  dem  vorderasiatisch-ägyptischen  Kreis  an- 
zuschließen schien.  Sardinier  und  Etrusker  befuhren 
die  ägyptischen  Küsten.  Chetitische  Stämme  waren  über 
Griechenland,  über  die  ägäischen  Inseln  und  Eleinasien 
verbreitet;  sie  erschütterten  den  Osten,  bis  nach  Syrien 
hinein,  wo  ihnen  erst  die  ägyptische  Weltmacht  Halt  ge- 
bot. Doch  die  grolBen  östlichen  Reiche  selbst  blieben  an 
ihren  binnenländischen  Charakter  gebunden :  weder  von 
Theben,  noch  von  Babylon,  noch  von  Susa  aus  konnte 
der  maritime  Gedanke  aufgenommen  werden.  Aus- 
drücklich hat  das  Perserreich,  das  alle  orientalischen 
Bestandteile  in  sich  zusammenfaßte,  sich  für  saturiert 
erklärt. 

Da  haben  die  Griechen  in  die  regellosen  Bewegungen, 
die  bisher  zwischen  Orient  und  Übersee  vermittelten, 
einen  festen  Mittelpunkt  hineingebildet:  Griechenland, 
nach  drei  Seiten  dem  Meere  offen,  durch  ein  System 
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von  Inseln  mit  den  gegenüberliegenden  Küsten  ver- 
bunden. Diese  wurden  in  mehr  hundert]  ährigen  kolo- 
nisatorischen Bewegungen  ergriffen:  die  kleinasiatische, 
die  thrazische  Küste,  das  Schwarze  Meer,  die  lybischen, 
sizüischen,  süditalischen  Küsten;  erst  in  Spanien 
kamen  die  Karthager  den  Griechen  zuvor.  So  verlor 
das  Meer  den  begrenzenden  Charakter,  den  es  bisher 
für  den  Orient  gehabt  hatte,  es  lag  nicht  mehr  am  Rande 
der  Kulturen,  sondern  es  bildete  selbst  deren  Gesicht. 
Nicht  mehr  zwischen  I^and  und  Meer,  sondern  zwischen 
Küsten  und  Hinterland  ging  die  Scheide  der  Welten. 

Bin  neues  System,  zu  wohnen,  lehnte  sich  an  das 
orientalische  an.  Während  der  Orient  von  der  Un- 
ermeßlichkeit seiner  Flächen  lebte,  zu  weltweiten  Br- 
oberungs-  und  Brlösungsgedanken  angeregt,  faßte  sich 
hier  das  Dasein  von  seinem  Mittelpunkte  her  auf.  Das 
Gleichgewicht  eines  in  sich  selbst  ruhenden  Menschen- 
tumes  stellte  sich  her.  So  konnte  der  Grieche  die  an- 
grenzenden Kontinente,  die  Räume  jahrtausendalter 
Kulturen  ebenso  wie  die  neu  erscheinender  Völker, 
Asien  und  Buropa,  Vergangenheit  und  Zukunft  hinter 
sich  lassen,  so  wie  der  homerische  Glaube  die  Gespenster 
des  lycbens,  die  Seelen  der  Toten,  über  die  I^ethe  in 
das  Reich  der  Vergessenheit  und  der  Schatten  verwies. 

Bs  läßt  sich  tief  verfolgen,  wie  hier  das  Meer  den 
Menschen  befreite,  ihn  über  die  Gewalten  des  Bodens 
erhob.  Die  griechische  Staatswissenschaft  kennt  keine 
Bindung  des  Staates  an  das  Territorium.  Das  Heroen- 
tum  des  Herakles  überwindet  den  aus  der  Berührung 
mit  dem  Mutterboden  wieder  neue  Kraft  gewinnenden 
antäischen  Geist.  Ahn-  und  Heimatstätte,  die  der 
Römer  an  seinem  Herde  heilig  hielt,  behaupteten  keinen 
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vorherrschenden  Kult.  Die  Stämme,  die  vom  Mutter- 
land Übersee  gingen,  verließen  ihre  Heiligtümer,  über- 
wanden Erdgebundenheit  und  Unsterblichkeit.  Den 
lyokalgottheiten,  den  Geistern  der  Höhlen  und  Wälder, 
trat  die  von  freier  Dichtung  auf  den  höchsten  Berg  des 
Landes  angesiedelte  Götterwelt,  eine  panhellenische 
Schöpfung  über  allen  Gebilden  bloß  landschaftlicher 
Verehrung,  siegreich  entgegen.  Nur  wo  ein  binnenlän- 
disches, ein  agrarisches  Denken  sich  erhielt,  wie  im 
Böotien  Hesiods,  gedieh  eine  Stimmung  zur  Erlösung, 
zur  Sehnsucht  nach  dem  goldenen  Zeitalter. 

Diese  Ausbreitung  bedurfte  so  wenig  eines  allmäch- 
tigen Gottes  wie  eines  allmächtigen  Königs,  der  bis 
zu  den  Enden  der  Welt  vordrang.  Auf  Herrschaft  und 
Erlösung  beruht  der  monarchisch-monotheistische  Ge- 
danke; die  Griechen  hatten  dagegen  Polytheismus  und 
Selbständigkeit  der  Völkerschaften  statt  eines  einheit- 
lichen politischen  Willens.  Neben  Zeus  standen  die 
anderen  Götter  wie  neben  Agamemnon  die  Fürsten, 
die  mit  ihm  gegen  Troja  zogen.  Stammesstaaten  bil- 
deten sich  aus;  die  reiche  natürliche  Gliederung  des 
Landes  schuf  noch  größere  Mannigfaltigkeit.  Das  ist 
der  Sinn  der  griechischen  ,, Freiheit",  der  Parole  selbst 
der  Geschichte  des  5.  Jahrhunderts.  Auch  die  Kolonien 
blieben  nicht,  wie  in  der  kolonialen  Geschichte  der 
modernen  westlichen  Völker,  abhängig  vom  Mutter- 
staat, sondern  gelangten  von  vornherein  zu  selbständiger 
Stellung.  Sie  zehrten  nicht  von  der  herübergenommenen 
Kultur,  sondern  erhoben  sich  zu  ebenbürtiger  geistiger 
Bedeutung.  Aus  lonien  und  Süditalien  sind  ent- 
scheidende Antriebe  in  das  Mutterland  zurück- 
gegangen. 


Die  Griechen  und  der  Orient 


Allein  nicht  hierin,  nicht  in  spontaner  Ausbreitung 
und  unbefangener  Entfaltung  erschöpfte  sich  die  grie- 
chische Bestimmung.  Sie  erhielt  ihren  Charakter  erst 
durch  die  Bedrohung  von  außen,  die  hinzutrat. 

Schon  war  sie  in  Gefahr,  den  Einflüssen  des  Orients, 
die  sich  in  zunehmender  Stärke  geltend  machten,  zu 
verfallen.  Wieviel  besagt  es,  daß  Münzen  und  Maße  von 
dort  übernommen  wurden!  Und  mit  der  materiellen 
Durchdringung  war  die  geistige  verbunden.  Am  sicht- 
barsten tritt  das  Eindringen  fremder,  namentlich  ägyp- 
tischer Bestandteile  in  den  bildenden  Künsten  hervor. 
Die  sogenannte  archaische  griechische  Kunst  erscheint 
bereits  von  wesentlich  orientalischer  Stimmung  und 
Ausdrucksform.  Nur  damals  haben  die  Griechen  geo- 
metrisch und  symbolisch  empfunden:  keine  ,, primitive 
Gesinnung",  sondern  eine  bewußte  Erhebung  gegen  die 
diesseitige  Kultur  der  mykenischen  Zeit.  Und  ent- 
sprechend die  religiös-philosophischen  Bewegungen.  In 
den  orphischen  Mysterien,  die  aus  Thrazien  übernom- 
men wurden,  wurde  Zeus,  des  Olympischen  entkleidet, 
als  Sohn  der  Gaia,  der  Mutter  Erde,  verehrt.  Männer 
wie  Pythagoras  und  Empedokles  tragen  vorwiegend 
orientalisches  Gepräge,  von  mystischer  I^eidenschaft 
erfüllt,  bewußte  innere  Reinigung  predigend,  Sekten 
um  sich  stiftend.  Der  Sinn  der  Zahl  kam  aus  dem 
Orient  herüber;  auf  ihm  beruhte  die  Kosmologie  der 
Pythagoräer.  Ja,  der  demokratischen  Verfassung,  die 
Kleisthenes  Athen  gab,  scheint  eine  Absicht  zu  mathe- 
matischer Abstraktion  zugrunde  gelegen  zu  haben, 
die  der  Gesetzgeber  aus  östlichen  Gebieten,  vielleicht 
von  Samos,  übernahm.  —  So  drohten  die  Ägäis  und 
Sizüien  in  der  Umarmung  des  Ostens  unterzugehen. 
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Erst  der  Tag  von  Salamis  und  Himera  rief  den  grie- 
chischen Genius  zu  sich  selber. 

Die  kolonisatorische  Ausbreitung  der  Griechen  hatte 
deswegen  keine  Schranke  gefunden,  weil  in  der  gleich- 
zeitigen östlichen  Geschichte  die  großen  Reiche  sich  in 
schnellem  Wechsel  folgten.  Mit  der  Befestigung  des 
Perserreiches  aber  mußte  es  zu  einer  großen  gegensätz- 
lichen Berührung  kommen.  Die  Griechen  selbst  sind 
die  Angreifer  gewesen.  Indem  damit  neben  dem  Ge- 
danken der  Ausbreitung  der  des  Kampfes  nach  außen 
trat,  organisierte  sich  das  Ideal  der  Freiheit  zum  Be- 
griff der  Ordnung,  die  epische  zur  dramatischen  Idee. 
Das  Zeichen  des  Sieges  ging  über  diesem  Dasein  auf  und 
stand  über  der  zerstörten  und  wiederhergestellten  Akro- 
polis  Athens.  Erst  in  diesem  Zeichen  hat  der  griechische 
Geist  sich  selber  ausgesprochen. 


Vvie  aber  vermochte  dieses  Dasein,  so  mannigfach 
in  sich  zergliedert  und  unterschieden,  so  sehr  befähigt, 
in  fremde  Bildungen  einzugehen,  in  sich  selbst  zurück- 
zukehren; wie  vermochte  es  sich  so  zu  behaupten,  daß 
aus  seinem  Zusammenstoß  mit  dem  Osten  eine  Zwei= 
Weltentheorie  hervorgehen  konnte  ?  Noch  Homer  kennt 
nicht  den  Terminus  ,,  Bar  baren".  Erst  das  herodoteische 
Bewußtsein  nimmt  ihn  auf.  Durch  ihn  unterscheiden 
sich  die  Gesänge  der  Ilias  von  den  Büchern  Herodots, 
Trojaner-  und  Perser  krieg. 

Was  war  das  geistige  Mittel?  Hierauf  können  wir 
nur    mit   einem    griechischen    Begriff    antworten:    die 
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„Idee".  Durch  sie  setzte  sich  die  hellenische  Welt  der 
barbarischen  entgegen.  Es  war  ein  ganz  anderer  Gegen- 
satz als  der  der  gläubigen  zur  andersgläubigen,  heid- 
nischen Welt  bei  den  orientalischen  Völkern. 

Um  was  es  sich  dabei  handelte,  war  mehr  als  ein 
bloßer  Gegensatz  der  Macht. 

Wo  ein  orientalisches  Volk  einen  tieferen  Begriff  von 
sich  selber  faßt,  geschieht  es  als  Ausdruck  seines  Macht-, 
bzw.  seines  Ohnmachtdenkens.  So  haben  sich  die 
Israeliten  als  das  auserwählte  Volk  bezeichnet,  so  stand 
die  religiöse  Romantik  der  Slawophilen  im  Zusammen- 
hang mit  dem  russischen  Imperialismus.  Bei  den 
Griechen  dagegen  drückt  die  ,,Idee"  ihres  Volkstums 
nicht  ursprünglich  einen  Antrieb  der  Selbsterhaltung, 
sondern  eine  freie  geistige  Bestimmung  aus.  Sie  ist 
auch  kein  abstrakter  Begriff,  keine  apriorische  lyebens- 
regel,  sondern  sie  bezeichnet  den  Sinn  einer  neuen 
Ivcbenserfahrung,  das  Bewußtsein  einer  geistigen 
Kraft. 

Einen  neuen  I^ebensinhalt  hat  der  Athener  gegen 
den  Perser  entdeckt:  die  demokratische  Freiheit  gegen 
die  despotische  Unterwerfung.  Das  ist  der  entscheidende 
Gedanke  in  der  politischen  Tragödie  des  Äschylos. 
Dieser  Inhalt,  der  in  den  griechischen  Staatsverfassun- 
gen bereits  angelegt  war,  ehe  das  politische  Dasein 
von  außen  bedroht  wurde,  konnte  nun,  im  Bewußtsein 
der  geglückten  Verteidigung,  als  der  freie  Glanz  des 
Sieges,  als  die  innere  Wahrheit  der  Kämpfe,  gleichsam 
als  deren,, Idee"  erscheinen.  Nicht  mehr,  wie  im  Orient, 
gebunden  an  eine  äußere  oder  innere,  politische  oder 
seelische  Zweckhaftigkeit,  sondern  als  eine  freie,  auto- 
nome LebenserfüUung,  erhoben  sich  Wissenschaften  und 
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Künste.  An  der  Seite  des  Perikles  gab  Anaxagoras 
der  Gedankenmäßigkeit  des  Kosmos  und  der  äußeren 
Zwecklosigkeit  seiner  Erkenntnis  ergreifenden  Ausdruck. 
Das  lyebensgefühl  eines  mächtig  um  sich  greifenden 
Volkstums  erfaßte  den  Mittag  seines  Daseins  im  Zu- 
sammenhang mit  absoluten  Normen,  den  Maßen  der 
Schönheit  und  der  Freiheit. 

Dieser  Zusammenhang  tritt,  auf  der  Grundlage  der 
Politik,  auf  allen  Gebieten  der  griechischen  lyebens- 
haltung  hervor. 

Er  tritt  in  ihrer  reifen  Plastik  zutage.  Abgetan  ist 
die  bewußt  abstrakte  Gebärde  der  archaischen  Epoche; 
aber  kein  Naturalismus,  wie  die  moderne  antiklassi- 
zistische Meinung  lautet,  ist  dafür  eingetauscht  worden, 
sondern  jenseits  aller  Ähnlichkeit  oder  Verzerrung 
vollendet  das  Menschliche  sich  in  sich  selbst,  spricht 
es  seine  Natur  in  seiner  Idee  aus. 

Es  ist  weder  bloß  triebhaft,  noch  bloß  formal,  weder 
dionysisch  noch  apollinisch,  noch  vereinigt  es  beide 
Absichten  in  einem  tragischen  Bunde.  Dem  subjek- 
tivistisch  überlasteten  deutschen  Blick,  der  am  Ende 
einer  2000jährigen  Entwicklung  zu  den  Griechen  zu- 
rückkehrte, blieb  es  vorbehalten,  solche  Gegensätze 
seiner  Enge  in  die  Freiheit  des  griechischen  Menschen 
hineinzuzeichnen.  Dieser  war  erhaben  über  den  Unter-^ 
schied  charakteristischer  und  typischer  Anlage,  wie  ihn 
Goethe  und  seine  Nachfolger  fälschlich  in  die  griechische 
Klassik  hineingedeutet  haben. 

Die  Ästhetik  der  griechischen  Menschenzeichnung  ist 
die  Heroisierung.  Der  Heros,  der  Halbgott,  in  dem 
sich  Gott  und  Mensch  begegnen,  ist  der  charakteristische 
griechische  Umriß.    Zwischen  den  orientalischen  Ideen 
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der  Weltherrschaft  einerseits  und  der  Gottesdienst- 
schaft andererseits  behauptet  er  sich.  Der  griechische 
Heros  wird  nicht  zum  göttlichen  Weltherrscher  er- 
hoben, aber  sein  Dienst  ist  auch  nicht  Hingabe,  son- 
dern Zwang.  Herakles  beherrscht  nicht,  sondern  er 
reinigt  die  Welt,  aber  nicht  in  den  Willen  eines  himm- 
lischen Vaters  ergeben,  sondern  einer  beleidigten  Göttin 
Untertan. 

Die  Götter  selbst  sind  von  den  Griechen  in  diesem 
Sinne  heroisiert  worden.  Es  entstanden  Theogonien, 
die  Geschlechter  der  Götter  lösten  sich  ab.  In  der 
Gestalt  des  Prometheus  ist  der  Sinn  dieser  Ablösung 
vielleicht  am  tiefsten  ausgesprochen  worden.  Das 
herrschende  Geschlecht  muß  seinen  höchsten  Besitz, 
das  Geheimnis  seines  Daseins,  dem  kommenden  selbst 
überantworten;  nur  durch  den  Verrat  ihres  höchsten 
Besitzes  ermöglichen  die  Götter  den  Menschen,  zu  leben. 
Und  wie  der  Mensch  selbst  in  die  Sphäre  einging,  wie 
die  menschlichen  Gründungen  unmittelbar  die  wahren 
Angelegenheiten  der  Götter  wurden,  hat  Aeschylus  im 
dritten  Teil  der  Orestie  gewaltig  dargestellt.  Niemals 
ist  wohl  ein  allgemeines  Ereignis  auf  einen  historischen 
Ort  in  gleich  freier  und  mächtiger  Weise  zurückgeführt 
worden.  Athen  wird  hier  der  Schauplatz  für  die  Ver- 
söhnung der  alten  und  der  jungen  Götterwelt;  indem 
sich  die  Stadt  zur  Huldigung  vor  den  dunklen  Mächten 
der  Natur  und  des  Blutes  erhebt,  stimmt  sie  diese  zu 
den  schützenden  Gottheiten  um,  siedelt  sie  den  gnädigen 
Schrecken  in  ihren  Mauern  an. 

In  dieser  Steigerung  des  menschlichen  Daseins  in 
einen  Zusammenhang  kosmischer  Geschlechter,  auf  der 
die  heroische  Ansicht  des  I^ebens  beruhte,  konnte  kein 
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Raum  für  die  Ausgestaltung  des  bloi3en  Gegebenen, 
des  zufällig  Seienden,  Mannigfaltigen  sein. 

So  erhob  sich  über  dem  Kpos  das  Drama.  Das  Drama 
hat  in  der  aeschyleischen  Erfindung  des  Verhältnisses 
vom  Protagonisten  zum  Chor  vielleicht  seine  tiefste 
Bewandtnis.  Alle  zugetanen  Elemente,  das  bloße  Ma- 
terial des  tragischen  Vorgangs,  das  Echo  bei  Menschen 
und  Felsen,  die  kausalen  Verknüpfungen  liegen  beim 
Chor  —  in  weitem  Sinne  gefaßt,  so  daß  auch  die  Neben- 
personen als  seine  Glieder  zu  gelten  haben.  Erst  allem, 
was  dieser  in  sich  schließt,  gegenüber  und  so  befreit  von 
ihm,  nimmt  sich  der  Held  der  Tragödie  zu  seinem  vollen 
Gehalt  zusammen,  schreitet  er  in  eine  andere  Ebene 
der  lycidenskraft  und  der  Trotzkraft,  wo  andere  Ver- 
strickungen, andere  Berechtigungen  gelten. 

So  ruhte  die  Objektivität,  die  Wahrheit  der  Er- 
scheinung nicht  in  der  bloßen  Beschreibung  und  Er- 
zählung des  I^ebens,  sondern  erst  in  der  Aufdeckung 
einer  ganz  anderen,  freieren  Sphäre  an  ihm.  So  ist 
vielleicht  der  größte  Versuch,  menschliche  Geschichte 
in  und  mit  ihrer  Realität  zu  erfassen,  unternommen 
worden,  die  Geschichtsschreibung  des  Thukydides,  Eben 
weil  es  nicht  vom  Zufälligen,  sondern  nur  von  der  ide- 
alen Erfüllung  objektive  Erkenntnis  geben  kann,  muß 
die  griechische  Historie  an  ihren  höchsten  Punkten  zur 
Dichtung  werden.  Die  zufällige  Rede,  den  empirischen 
Auftritt  wiederzugeben,  gibt  für  sie  keine  volle  Wahr- 
heit; die  schöpferische  Aufgabe  liegt  darin,  zu  erkennen, 
was  in  den  großen  Momenten  hätte  gesagt  werden 
können.  Gerade  in  den  erfundenen  Reden  des  Thuky- 
dides liegt  für  die  griechische  Auffassung  höchster 
Wahrheitsgehalt. 
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Auch  der  begriffliche  Formausdruck  dieses  Daseins, 
die  Philosophie  Piatos,  seine  Lehre  von  den  Ideen,  ist 
nur  aus  diesem  Verhältnis  zu  verstehen.  Das  Reich  der 
Ideen,  das  er  hinter  dem  Reich  der  sinnlichen  Dinge 
anlegt,  soll  nicht,  wie  das  Paradies  der  Orientalen,  die 
irdische  Welt  zu  einer  Welt  des  Unwertes  stempeln, 
sondern  es  besteht  vielmehr  als  der  Ausdruck  des  sich 
steigernden,  aber  gerade  mit  dieser  Steigerung  in  sich 
selbst  beruhenden,  diesseitigen  Dasein^.  Sein  eigent- 
licher Sinn  ist  ein  ethischer.  Nicht  die  Absage  an  die 
Wirklichkeit,  sondern  deren  Erfüllung  ist  das  Geschäft 
der  Idee.  Tief  hat  dies  Plato  ausgedrückt,  wenn  er 
die  Erlösung  zum  Reich  der  Ideen  nicht  als  Verneinung, 
sondern  als  Erinnerung  bezeichnete.  Das  Zufällige 
faßte  er  dabei  als  Nachahmung  des  Allgemeinen  auf. 
Die  Ideen  sind  so  keine  erzeugten,  sondern  bestehende 
Wirklichkeiten.  Ihr  Erkennen  ist  Erblicken,  nicht 
Setzen.  Eben  darin,  im  Erblicken  der  vorhan- 
denen idealen  Realität  ist  der  schöpferische 
Akt  gegeben. 

So  kommt  Plato  zu  dem  Gedanken,  daß  die  empi- 
rische Wirklichkeit,  weil  nur  einer  Sinneswahrnehmung 
zugänglich,  überhaupt  nicht  der  Gegenstand  objektiver 
Erkenntnis  sein  könne.  Aber  er  zog  daraus  nicht  die 
sophistische  Folgerung,  daß  alle  Erkenntnis  subjektiv 
bedingt  bleiben  müsse,  sondern  er  befreite  das  wahre 
Denken  ,,von  seiner  natürlichen  Beziehung  zum  Wahr- 
nehmen" dadurch,  daß  er  ihm  eine  besondere  Realität, 
eine  höhere  Wirklichkeit,  eben  die  Ideen  von  den 
empirischen  Dingen,  zum  Gegenstand  gab.  Nur  von 
der  ideellen  Wirklichkeit  aus  kann  die  bunte  erkennt- 
nismäßig ergriffen  und  objektiviert  werden. 
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So  hat  Plato  das  Lebensgefühl  philosophisch  ausge- 
sprochen, durch  das  das  Abendland  sich  dem  Osten 
für  immer  entgegengesetzt  hat,  mag  es  den  klassischen 
Gedanken  auch  nicht  in  seiner  Souveränität  aufrecht 
erhalten  haben:  den  Gedanken,  daß  nicht  Heilig- 
sprechung, sondern  Steigerung  des  I^ebens,  nicht  Hin- 
gehen am  Gegebenen,  sondern  Erfüllung  des  Aufgegebe- 
nen der  Sinn  des  menschlichen  Daseins  sei.  Wir  sahen, 
wie  die  vom  Sündenfall  und  Weltgericht  erfüllten  Ideen 
des  Orients,  die  Büßergedanken,  zuletzt  in  das  Nichts, 
in  die  Hinkehr  auf  das  reine  Jenseits  münden.  Bs  ist 
nicht  richtig,  in  erster  I^inie  sie  statt  der  griechischen 
Anschauungen  für  den  abendländischen  Bntwicklungs- 
begriff  heranzuziehen.  Plato,  nicht  Augustin,  der  sich 
ausdrücklich  gegen  den  diesseitigen  Charakter  der 
platonischen  Philosophie  gewandt  hat,  ist  der  Ahnherr. 

Angeblich  hätten  die  Griechen  nur  auf  das  Bleibende 
im  Wechsel,  auf  das  ruhende  Sein  zu  achten  verstanden. 
Gewiß,  sie  haben  das  Werden  nicht  an  sich  verfolgt, 
sie  hatten  kein  pathetisches  Verhältnis  zur  Geschichte, 
wenigstens  nicht  zur  Geschichte  als  bloßem  Inbegriff 
psychologischer  Abwandlungen  des  Menschen,  durch  die 
hindurch  er  zum  Ziel  komme,  oder  über  die  womöglich 
das  Ziel  selbst  gar  nicht  mehr  hinausliege.  Einer 
selbständigen  Wissenschaft  von  der  Problematik  des- 
Menschen gaben  sie  keine  Geltung.  Die  reine  Genesis 
ist  für  sie  ein  unfaßbarer  Begriff.  Aber  in  dem  ruhenden 
Sein,  das  das  Gewölbe  dieser  Erkenntnis  blieb,  sind 
doch  alle  Energien  des  Geistes  aufgespart.  Wer  wollte 
in  dieser  Überwindung  von  Stilisierung,  Abstraktion, 
Detaillisierung,  in  dieser  äußersten  Entspannung  die 
höchste  innere  Spannkraft  verkennen?    Was  nannten 
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die  Griechen  Seele?  Den  unbewegten  Beweger!  das 
Denken  des  Denkens!  Das  ist  ihr  Mittelpunkt,  Bros, 
Aktivität,  Unsterblichkeit. 

In  der  Brotik  liegen  alle  diese  griechischen  Antriebe 
beschlossen.  Der  griechische  Bros  ist  nicht  I^iebe  des 
Menschen  zum  Menschen,  zum  Nächsten,  zum  Du,  zum 
eigenen  oder  anderen  Geschlecht,  zu  keiner  verlorenen 
Binheit  des  Menschlichen,  und  er  ist  nicht  die  Selig- 
keit der  Gottheit,  sondern  die  mittlere  Kraft,  Kraft 
des  Unvollendeten,  aber  ohne  Heiligung  des  Halben 
in  seiner  Halbheit;  kein  resignatives  Wollen  des  Un- 
endlichen und  doch  keine  Ineinssetzung  des  höchsten 
menschlichen  Wurfes  mit  der  göttlichen  Sphäre.  So 
steht  die  platonische  I^iebe  als  eine  eigentümliche  Kraft 
zwischen  der  östlichen  und  der  westlichen:  von  beiden 
unterschieden  durch  die  Freiheit  des  erotischen  Triebes 
vom  sexuellen.  Der  Osten  läßt  das  Geistige  aus  dem 
Körperlichen  als  läuternde  Form  hervorgehen,  sieht  in 
der  Brzeugung  des  Geistigen  ein  sexuelles  Mysterium. 
Die  Aufklärung  des  Westens  dagegen  findet  in  der  Be- 
friedigung der  natürlichen  Sinnlichkeit  zugleich  eine 
Instanz  des  Göttlichen  im  Menschen.  Die  Perversion 
des  Bros  auf  dieser,  seine  Habituierung  auf  jener  Seite, 
die  mystische  Haltung  hier,  die  rationalistisch-sensua- 
listische  dort:  sie  wissen  nichts  von  der  Schwungkraft 
des  griechischen  Geistes,  von  sinnlicher  Schönheit  und 
übersinnlicher  Freiheit.  Sie  sind  einander  näher  ver- 
wandt als  die  eine  oder  die  andere  dem  Griechentum, 
dessen  freie  Vitalität  über  die  Fortleitung  der  schöpfe- 
rischen Begeisterung  in  den  imitatorischen  Akt  der  Be- 
sinnlichung  erhaben  gewesen  ist.  Nur  die  Dummheit 
des  Mystikers  oder  des  Aufgeklärten  kann  den  Charakter 


Die  Erotik  95 


des  Verhältnisses  des  Sokrates  zu  den  Jünglingen,  die 
er  liebte,  oder  des  Patroklos  zum  Peliden  verkennen. 

Und  es  ist  ethnologisch  unmöglich,  daß  es  sich  hier 
um  bloße  Idealgestalten  der  Literatur  handelt.  Sondern 
wenn  es  in  Athen  und  I^akedämon  für  eine  Schande 
des  Mannes  galt,  keinen  Geliebten,  für  den  Jüngling, 
keinen  I^iebenden  zu  haben,  und  zugleich,  wie  Plato 
erzählt,  sich  bei  den  Vätern  Mißtrauen  und  Warnung 
gegen  diese  Verhältnisse  erhob,  so  zeigt  sich,  daß  hier 
jene  von  höchster  Bewußtheit  bewachte  Phantasie  des 
Volkes  im  Spiele  war,  auf  der  seine  Großheit  überhaupt 
beruhte:  eine  Phantasie,  die,  mag  sie  im  Einzelfall  so 
häufig  zurückgetreten  sein,  wie  dem  wolle,  die  ganze 
Gesellschaft  durchbildete,  von  einer  außerordentlichen 
intellektuellen  Kultur  tragfähig  gemacht. 

Jener  goetheschen  Verlegung  des  schöpferischen  Ge- 
heimnisses ins  Ewigweibliche,  in  abgelebte  Zeiten,  wo 
der  Eros  des  Mannes  in  der  Liebe  zur  Schwester  oder 
zur  Frau  entwickelt  sei,  stand  der  Grieche  fern.  Von 
der  Zufälligkeit  schöner  Verhältnisse,  die  er  begierig 
ergriff,  hielt  er  doch  den  Ursprung  der  geistigen  Kraft 
und  die  Möglichkeiten  ihrer  Auswirkung  frei.  Wohl, 
von  einem  einzelnen  schönen  Körper  hieß  Plato  aus- 
drücklich die  Liebe  ausgehen,  von  ihm  auf  alle  schönen 
sie  übergehen.  Aber  sie  vermochte  wahrhaft  und  ohne 
Schaden  bei  allem  Schönen  beteiligt  zu  sein:  denn  sie 
ruhte  in  sich  selbst,  sie  war  unsterblich. 

Darin  liegt  die  griechische  Leidenschaft:  in  dem 
erotischen  Verhältnis  des  Heroen  zum  Milieu. 

Diese  Gesinnung  konnte  kein  einsamer  Denker  ent- 
wickeln. Sie  geht  nicht  aus  der  Würde  des  absoluten 
Menschen  hervor,  welche  in  einem  dualistischen  Ver- 
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halten  ihr  Gleichnis  findet;  so  für  den  israelitischen  Pro- 
pheten: in  Gott  und  Mensch  zerlegt  sich  die  Bildung 
zur  Persönhchkeit.  Für  den  griechischen  PhÜosophen 
dagegen  bedeutet  die  Vereinzelung  Abfall  von  der  Ge- 
samtheit. Als  Versündigung  hat  Anaximander  die 
Individualisierung  bezeichnet. 

Die  innere  Einheit  des  griechischen  Menschen  also 
ist  zugleich  äußere  Bezogenheit,  Verflochtenheit  in  den 
Verband,  Teilnahme  am  Regiment. 

Das  ist  der  griechische  Sinn  der  Demokratie!  vSie  war 
die  Herrschaft  aller,  nicht,  wie  die  moderne,  die  einer 
Repräsentation  der  Gesamtheit.  Sie  wurde  als  ein 
Inbegriff  von  Pflichten,  nicht  von  Rechten  aufgefaßt. 
Aber  sie  fußte  auf  dem  Begriff  des  Bürgers;  sie  hatte 
die  Rechtlosigkeit  der  Sklaven  und  der  Zugewanderten 
notwendig  zur  Seite.  Verbundenheit  und  Ausschließ- 
lichkeit ergänzten  sich  in  ihr,  sie  beruhten  auf  einem 
religiösen  Gesetz.  Bürgertum,  Theater  und  Wissen- 
schaft, die  Künste  der  Akropolis  entsprangen  diesem 
Geiste.  Der  Künstler,  der  Phüosoph  streift  die  Ge- 
bundenheiten seines  Handwerks  ab,  um  das  freigewor- 
dene Dasein  in  seiner  vollen  Anmut  zu  enthüllen. 

Das  war  Griechentum,  ,, politisches"  Menschen- 
tum! 

Die  ,,Polis'*  trat  für  das  Abendland  neben  die  Despotie 
des  Ostens,  der  Bürgerschaftswüle  neben  den  monarchi- 
schen. Freilich,  nur  wo  er  Raum  für  den  Herrscher, 
den  Protagonisten,  ließ,  wie  im  perikleischen  Athen, 
wurde  er  bei  den  Griechen  schöpferisch. 

Der  ganze  I^ebensbegriff  war  eine  Schöpfung  Athens. 
Hier  faßte  sich  im  5.  Jahrhundert  das  an  allen  Küsten 
fremden,  vielfach  älteren  Einflüssen  ausgesetzte  grie- 
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chische  Iveben  in  einem  Mittelpunkt  zusammen,  um 
sich  ganz  nach  eigener  Vorschrift  zu  bilden.  So  sehr 
die  griechische  Geschichte  mit  der  vom  Orient  aus- 
gegangenen zusammengehalten  werden  muß,  an  dessen 
Grenzen  entstand  und  später  wieder  ganz  in  ihn  ein- 
mündete, so  sehr  muß  betont  werden,  daß  in  dem  klas- 
sischen Zeitalter  des  5.  Jahrhunderts  die  Freiheit  einer 
ganz  neuen  Weltansicht  durch  sie  wehte.  Bin  persön- 
licher Genius  war  es,  der  sie  hereingebracht  hatte: 
Themistokles.  In  ihm,  vielleicht  dem  einzigen  Staats- 
mann weltpolitischen  Stils,  den  die  Athener  hervor- 
gebracht haben,  faßte  sich  der  Moment  auf,  in  dem 
die  griechische  Größe  möglich  wurde. 

Nur  einmal  trat  das  Perserreich,  dessen  Tage  gezählt 
waren,  zu  entscheidendem  Kampfe  gegen  die  Griechen 
an:  nur  einmal  schlug  diesen  die  Stunde,  die  eigenen 
Gegensätze  zurückzustellen  und  sich  zu  einer  einheit- 
lichen Macht  zusammenzufassen.  Themistokles  nahm 
sie  wahr.  Das  Instrument  dieser  Macht bildung,  die 
Flotte,  war  sein  Werk.  Der  noch  im  Perserkrieg  ein- 
setzende, 30  Jahre  darauf  von  neuem  erfolgende  An- 
sturm der  Peloponnesier  gegen  Athen  zeigt,  wie  sehr 
überhaupt  nur  durch  einen  Anstoß  von  außen  ein  hege- 
monischer politischer  Antrieb  unter  den  Griechen  ge- 
schöpft werden  konnte.  Daß  Athen  ihn  aber  nicht  be-- 
haupten  konnte,  sondern  erlag,  beruhte  nicht  nur  auf 
der  peloponnesischen  Opposition,  sondern  war  im  inner- 
sten Vermögen  auch  dieses  einzigen  griechischen  Reichs- 
willens angelegt. 

Die  athenische  Demokratie  zeigte  sich  ihrer  Idee 
nach  unfähig,  über  die  Polis  hinaus  die  See  zu  beherr- 
schen.    Sie   vermochte   nicht    eine    Gemeinschaft    der 
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Gleichen  mit  den  einbezogenen  überseeischen  Plätzen 
einzugehen.  Die  Athener  lernten  nicht,  wie  die  Römer, 
Sklaven  freizulassen  und  das  Bürgerrecht  an  die  Bundes- 
genossen weiterzugeben.  Der  Sinn  für  die  Habituierung 
versagte  sich  ihnen  auch  hier.  Wohl  ist  hier  vorüber- 
gehend eine  Seestellung  gegründet  worden,  in  die  alle 
geistigen  Antriebe  wunderbar  einmündeten,  aber  zu 
einer  dauernden  Organisierung  des  maritimen  Gedankens 
fehlten  noch  die  Voraussetzungen;  die  Basis  für  ein 
solches  Dasein  konnte  in  der  Ägäis  noch  nicht  gefunden 
werden. 

Ks  ist  eine  falsche  Vorstellung,  wenn  man  meint, 
das  Perser  reich  wäre  durch  die  Griechen  zerstört  worden. 
Die  griechischen  Verhältnisse  selbst,  der  Vorstoß  Spartas 
gegen  Athen,  zwangen  dieses  vielmehr  zu  dem  Kom- 
promißfrieden von  449,  der  den  großen  Gegensatz  be- 
endete. Dann  ist  sowohl  die  orientalische  wie  die  grie- 
chische Welt  in  sich  zerfallen. 

Auf  diesem  doppelten  Zerfall  beruht  der  Fortgang 
der  Entwicklung.  Die  folgende  Epoche  hat  eine  ganz 
neue  politische  Grundlegung  versucht;  sie  zeigt  zugleich 
eine  völlig  abweichende  geistige  Artung. 


3. 

Vv  iederum  handelt  es  sich  um  einen  universalhisto- 
rischen Anblick.  Das  Weltregiment  Alexanders  leitet 
ihn  ein.  Orient  und  Okzident  treten  zu  ihrer  ersten 
großen  verbindenden  Kultur  zusammen. 

Ein  neues  Machtzentrum  war  gebildet:  Makedonien. 
Sein  Begründer  Philipp  hat  es  nicht  sowohl  gegen  die 
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alten  Mächte,  Griechenland  und  Asien,  wie  nach  Norden 
erstrecken  wollen.  Bis  an  die  Donau  hat  er  den  Balkan 
unterworfen.  Aber  dies  nördliche  Reich  konnte  sich 
nicht  aus  eigenen  Prinzipien  entwickeln.  Es  bot  nur 
den  Ausgangspunkt  dar,  von  dem  aus  Alexander  in 
die  Weltlage  eingriff.  Es  wurde  die  Quelle  für  die 
Wirksamkeit  eines  neuen  monarchischen  Willens.  In 
großen  monarchischen  Bildungen  beherrschten  fortan 
die  Makedonier  und  ihre  Diadochen  die  östliche  Mittel- 
meerwelt.   Was  war  ihr  geistiger  Charakter  ? 

Sie  faßten  den  universalistischen  Gedanken  des 
Orients  von  neuem  auf.  Alexander  selbst,  der  bis  an 
die  Grenzen  Indiens  vordrang  und  Arabien  umschiffen 
ließ,  den  vor  seinem  Tode  Pläne  zur  Eroberung  des 
Westens  beschäftigten,  war  der  großartigste  Vertreter 
dieser  Ivcidenschaft.  Und  noch  in  dem  seleukidischen 
Teilreich  sind  Fernwirkungen  seltener  Art  erzielt  wor- 
den: von  ihm  aus  trat  die  griechische  Kultur  mit  Chi- 
nesen und  Japanern  in  Verbindung.  Freilich  zu  einer 
Weiterstreckung  der  Oikumene  ist  es  dann  kaum  ge- 
kommen. Die  Weltmonarchie  hielt  sich  nur  wenige 
Jahre.  Den  Teilstaaten  aber  fehlte  die  natürliche  Kraft 
zu  räumlicher  Ausbreitung. 

Um  so  entschiedener  machte  sich,  die  geistige  Ein- 
wirkung geltend.  Mit  den  orientalisch-monarchischen 
Herrschaftsgedanken  verband  sich  der  idealistische 
Charakter  der  griechischen  Kultur  zu  einem  Dasein 
von  neuem  universalistischen  Gehalte.  Die  Autonomie 
der  Idee  gewann,  indem  sie  sich  aus  dem  politischen 
Zusammenhange,  in  dem  die  griechische  Polis  sie  an- 
geschaut hatte,  löste,  eine  neue  Stellung  in  dem  Be- 
wußtsein der  Menschen.  Schon  Isokrates  hatte  geäußert, 
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daß  das  Hellenentum  nicht  eine  Frage  der  Abstammung, 
sondern  der  Bildung  sei.  Damit  wurde  eine  wesent- 
liche Wurzel  der  bisherigen  griechischen  Kultur  abge- 
schnitten, gleichsam  ihr  sinnlicher  Wert,  die  körper- 
liche Nationalität.  Ein  reaktionärer  Denker  wie  Ari- 
stoteles, der,  auch  angesichts  der  makedonischen  Er- 
oberungen, an  der  Interpretation  des  griechischen 
Stadtstaates  haften  blieb,  mochte  noch  an  die  Unter- 
werfung aller  Barbaren  unter  die  Hellenen  glauben. 
Sein  Schüler  Alexander  dagegen,  der  in  dieser  roman- 
tischen Stimmung,  als  Sohn  des  Herakles  und  des 
Achilleus,  über  die  Meerengen  ging,  hat  selbst  die 
entscheidende  Umwälzung  vollzogen:  die  Vermischung 
beider  Kulturen,  die  er,  ein  drastisches  Beispiel  für  die 
intellektualistischen  griechischen  Auffassungen,  dadurch 
anzeigte,  daß  er  lo  ooo  Makedonier  Perserinnen  heiraten 
ließ.  Damit  war  dem  griechischen  Geiste  seine  Stellung 
angewiesen:  er  wurde  der  bildende  Geist  auch  für  die 
orientalischen  Gebiete.  Griechisch  war  die  geistige 
Kultur  an  den  Königshöfen,  griechisch  die  Verwaltung 
in  den  zahlreichen  neu  gegründeten  Städten  des  Ostens. 
Ja,  eine  von  ihnen  wurde  der  Mittelpunkt  des  neuen 
I/Cbens  überhaupt:  an  die  athenische  schließt  sich  die 
alexandrinische  Epoche. 

Und  war  der  griechische  Geist  nicht  selbst  zu  dieser 
Fortbildung  angelegt?  Wir  sehen,  wie  sich  alte  Motive 
in  ihm  zu  frischem  Anklang  bringen.  Die  entscheidende 
Kraft  wurde  die  Wissenschaft. 

Sie  war  auf  dem  Grenzgebiet  zwischen  Osten  und 
Westen  entsprungen,  in  lonien,  im  Jahrhundert  vor 
den  Perserkriegen.  Und  ihr  Beruf  bei  dem  tiefsten 
Denker,  Heraklit,  war  es  gewesen,  im  Werden  die  Ord- 
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nung  wiederzuerkennen.  Zeigt  Heraklit  mit  beiden 
Lebensbegriffen,  dem  des  ewigen  Flusses  der  Dinge  und 
dem  der  ewigen  Vernunft  über  ihnen,  wie  es  hier  in 
der  Tat  darum  ging,  die  Zentralprobleme  zweier  Welten 
miteinander  zu  verknüpfen,  so  machen  vollends  die 
Mittel  der  I^ösung,  die  seine  Philosophie  findet,  klar, 
aus  welchen  Daseinszusammenhängen  heraus  speku- 
lative Wissenschaft  entsteht.  Wo  immer  sie  zu  einer 
beherrschenden  Macht  des  I^ebens  wird,  scheint 
diese  inmitten  zweier  entgegengesetzter  Welten  zu 
stehen:  das  ist  die  Konstruktion,  in  der  Heraklit  die 
Wirklichkeit  begreift:  er  zerlegt  sie  in  absolute  Gegen- 
sätzlichkeiten, um  dann  aus  dem  Umschlagen  des 
Begriffs  in  sein  Gegenteil  den  Hergang  der  Vernunft 
abzuleiten.  So  werden  Bewegung  und  Ordnung,  die 
zugleich  an  diese  Grenzwelt  brandeten,  zusammen- 
gehalten, aber  nicht  als  eine  lebendige,  sondern  als  eine 
begriffliche  Einheit.  In  dem  begrifflichen  Hergang 
sammeln  sich  alle  wirklichen  Gegensätze,  die  empiri- 
schen werden  in  logische  umgedeutet. 

Behauptung  und  Versöhnung  zweier  Welten  glaubt 
so  die  Wissenschaft  zu  leisten:  aus  einem  dialekti- 
schen Ivcbensgefühl. 

Die  Dialektik  ist  die  charakteristische  Rüstung  des 
griechischen  Geistes  vor  wie  nach  seiner  klassischen 
Epoche.  Sie  bedeutet:  Selbstzweck  der  Wissenschaft, 
Abwesenheit  der  Energie  zu  politischer  Macht  und 
daher  der  Versuch  einer  rein  geistigen  Bezwingung.  Ein 
in  sich  ruhendes  Machtdasein  hat  sich  niemals  letztlich 
in  der  Form  der  Dialektik  ausgesprochen.  Wo  die 
lebendigen  Inhalte  in  dialektischer  Verkettung  er- 
scheinen, handelt  es  sich  meist  nicht  um  die  Erfüllung, 
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sondern  um  die  Vorbereitung  oder  die  Aufbewahrung 
einer  Kultur.  Das  unterscheidet  Alexandrien  von  Athen. 

Auch  Athen  hat  zwar  die  Wissenschaft  unabhängig 
gepflegt.  Sokrates  hat  die  Objektivität  des  Denkens 
aus  höchstem  politischen  Ethos  gegen  die  auflösenden 
sophistischen  Gedanken,  die  die  vernünftige  Ordnung 
in  Widerspruch  zu  der  politischen  faßten,  begründet. 
Aber  in  Athen  gehörte  eben  zum  Philosophieren  wie 
zum  Dichten  ein  volles  politisches  Gefühl.  Erst  als  die 
Wissenschaft  von  dem  Markte  in  die  Akademie  ab- 
wanderte, verwandelte  sich  die  Einwirkung  der  Politik 
auf  den  Geist  zu  einer  solchen  des  Geistes  auf  die  Politik. 
So  hat  Plato  den  Geist  der  Erkenntnis  selbst  zur  Rettung 
des  Vaterlandes  bewegen  wollen.  Noch  im  hohen  Alter 
ist  er  nach  Sizilien  gefahren,  um  dort  die  Herrschaft 
der  Besten  aufzurichten. 

Er  ist,  auf  der  Wende  des  klassischen  zum  dialek- 
tischen Zeitalter  der  griechischen  Geschichte,  ihr  eigent- 
lich tragischer  Charakter  geworden.  Die  Problematik 
des  rein  wissenschaftlichen  Menschen  und  zugleich  das 
Reich,  in  dem  er  sich  überwindet,  wird  an  ihm  deutlich. 
Von  diesem  ist  er  in  jene  hinabgegangen.  In  seinen 
reinsten  Werken  ermäßigt  sich  der  wissenschaftliche 
Eros,  der  hier  mit  unerreichter  I^eidenschaft  vorgelebt 
wurde,  noch  zu  einem  Vorletzten.  Wie  die  klassische 
griechische  Geschichtsschreibung  ist  die  platonische 
Philosophie  von  der  bloßen  Wissenschaft  zur  Dichtung 
hinübergegangen,  zu  einem  Moment  der  Kirnst,  in  dem 
doch  keine  Resignation  an  der  Erfüllung  der  Wahrheit 
enthalten  war. 

Und  auch  inhaltlich  hat  seine  I^ehre  sich  um  die 
einfache  Tiefe  bewegt.    Man  hat  ihn  einen  M3^stiker 
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genannt,  der  gelehrt  habe,  daß  sich  die  höchste  Er- 
kenntnis nur  im  Wahnsinn  mitteile.  Aber  das  Große 
an  ihm  ist,  daß  er  beides,  Wahnsinn  und  Unterricht, 
vereinigte.  Br  erklärte  die  Erlernbarkeit  der  Tugend, 
und  er  scheute  sich,  in  wunderbarer  Ergriffenheit, 
doch,  den  tiefsten  Punkt  seines  Glaubens,  daß  es,  in 
der  Hierarchie  der  Ideen,  die  Idee  des  Guten  sei,  die 
alles  beherrsche,  der  vernünftigen  Lehrmeinung  preis- 
zugeben. 

Als  aber  die  einheitliche  Macht  aus  der  griechischen 
Geschichte  entfiel,  mußten  auch  die  geistigen  Gegen- 
sätze, die  Plato  noch  zu  mischen  verstanden  hatte, 
der  Zwiespalt  zwischen  Idee  und  Politik,  die  Frage 
nach  der  Tüchtigkeit  und  der  Gnade  usf.  vollends 
hervortreten. 

Allein  der  biegsame  griechische  Genius  hat  ihnen 
noch  für  Jahrhunderte  entscheidende  Bildungen  ab- 
gelockt. 

Woran  er  festhielt,  und  womit  er  sich  in  alle  ver- 
wandten geistesgeschichtlichen  Augenblicke  nachwir- 
kend hineingegeben  hat,  ist  die  systembildende  Kraft 
der  Vernunft.  Durch  sie  ist  er  gleichsam  zu  dem 
ewigen  Regulator  entgegengesetzter  Welten  geworden. 

So  haben  sich  die  Stoiker  erhoben.  Mantik  und 
Wissenschaft,  pneumatische  und  kausale  Erkenntnis,^ 
Erlösung  und  Behauptung  des  Menschen  hat  Posei- 
donios  in  einem  Gebäude  zusammengefaßt. 

Als  die  lychre  vom  lyOgos  ist  das  Christentum  von  den 
Griechen  entscheidend  umgebildet  worden.  Großartig 
hat  Clemens  von  Alexandrien  die  Erkenntnis  Gottes 
dem  ewigen  lieben  —  wenn  nämlich  beides  unvereinbar 
wäre  —  vorgezogen,  die  Religion  in  echt   griechischer 
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Weise  als  das  Über-Vernünftige  aufgefaßt.  Alle  In- 
halte der  antiken  Kultur  hat  sein  Schüler  Origines  der 
Zukunft  in  einem  letzten  theoretischen  Gleichgewichts- 
zustand Übermacht. 

Über  die  arabisch-spanische  Wissenschaft  ist  dann, 
entgegen  den  römischen  Auffassungen,  griechischer 
Wille  zur  reinen  Erkenntnis  in  den  Westen  gedrungen. 

Und  derselbe  Niederschlag  ist  in  der  großen  dialek- 
tischen Erhebung  der  Deutschen  wiederzufinden,  in 
der,  wesentlich  auf  das  Studium  der  Griechen  begründet, 
die  letzte  ostv/estliche  Auseinandersetzung  zum  Durch- 
bruch kam.  Was  Heraklit  in  lonien  umfaßte,  hat  Hegel 
in  Preußen  wieder  aufgenommen:  die  Kraft  zum 
System,  nicht  zu  bloßer  verstandesmäßiger  Kodifi- 
zierung, sondern  zur  inneren,  vernünftigen  Aufhebung 
des  Geschehens. 

Es  charakterisiert  nun  fast  alle  Epochen  der  Dialektik, 
daß  sie  eine  ausgebildete  empirische  Richtung  neben 
sich  haben.  Beide  gehen  aus  dem  Gefühl  des  Selbst- 
zweckes der  Wissenschaft  hervor.  Dieses,  unpolitisch 
geworden,  zerlegt  sich  gleichsam  in  eine  abstrakt- 
heroische und  eine  quietistische  Stimmung.  So  haben 
Stoiker  und  Epikuräer  verwandtes  Leben  ausgedeutet. 

Schon  Aristoteles  war  größer  als  Empiriker  wie  als 
Metaphysiker.  Neben  ihm  hat  Lysipp  in  verwandter 
Weise  in  der  Plastik  die  polykletische  Sphäre  verlassen 
und  die  Kunst  mehr  auf  die  Erscheinungen  des  Augen- 
blicks, auf  die  ,, Impression",  eingestellt.  Die  Wissen- 
schaft sank  zur  Form  der  bloßen  Beschreibung  herab, 
suchte  in  der  Wirklichkeit  nicht  mehr  den  Charakter 
der  Steigerung,  sondern  den  der  natürlichen  Gesetz- 
lichkeit.  Die  verschiedenen  Seinsgrade,  durch  die  Plato 
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schließlich  zu  einer  Hierarchie  der  Wirklichkeiten  je 
nach  ihrem  Wirklichkeitsgehalt  gelangt  war,  werden 
um  ihren  eigentlichen  Zauber,  die  ethische  Unterschei- 
dung, gebracht.  Die  Hierarchie  wird  rein  von  den  ge- 
gebenen Inhalten  her  gedacht;  die  Fähigkeit,  allen 
Inhalten  zu  genügen,  sie  gleichsam  als  ein  Auch-Not- 
wendiges  aufzufassen,  ist  die  Eigentümlichkeit  dieses 
Typus.  So  kommt  es  zur  Rechtfertigung  des  Poly- 
theismus, den  Poseidonios  wunderlich  belebte  und 
selbst  Origines  im  christlichen  System  wieder  ver- 
ankern konnte:  Engel  und  Heilige  sind  daraus  ent- 
sprungen. 

Und  analog  wurde  nun  auch  die  naturwissenschaft- 
liche Einstellung  zu  einer  Art  Religion.  Sie  vermittelt 
die  Vorstellung  von  der  zweckvollen  Schönheit  des 
Kosmos;  schon  bei  dem  alten  Plato  tönen,  nach  ägyp- 
tischen und  unter  italischen  Eindrücken,  ungriechische 
Stimmungen  der  Hingabe  an  die  Schönheit  und  gesetz- 
mäßige Ruhe  der  Welt  an.  Dies  war  der  Punkt,  wo 
eben  die  Naturwissenschaften  zur  Wiederbelebung  eines 
orientalischen  Elementes  beitragen  konnten.  Der  Pan- 
theismus, der  zugleich  Wissenschaft  und  Glaube  ist, 
hat  hier  seine  Wurzeln. 

Aber  dabei  erhielt  sich  doch  der  tätige  Antrieb  in 
der  stoischen  Ethik:  in  ihrer  Energie,  das  All  mit  freier 
Vernunft  zu  durchdringen. 

Wer  wollte  die  Größe  dieser  Gedanken  verkennen? 
Hier  hat  sich  der  dialektische  Geist  der  Griechen  zu 
einem  letzten  heroischen  Entschluß  gesteigert.  Denn 
gerade  auf  der  Behauptung  der  Dialektik  beruht  die 
stoische  Stärke:  noch  war  ihre  I^ehre  keine  kahle  Ver- 
standeswissenschaft,   sondern    gesättigt    von    innerer 
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Spannkraft.  Indem  die  Stoiker  an  der  Vollkommenlieit 
des  Weltganzen  festhielten,  folgerten  sie,  daß  dieselbe 
die  Unvollkommenheit  der  Teile  in  sich  schließen 
müsse:  welche  Abkehr  von  Plato,  der  aus  der  Voll- 
kommenheit des  Ganzen  eben  die  Vollkommenheit 
auch  der  Teile  folgerte!  Und  indem  die  Stoiker  an  die 
Herrschaft  des  Guten  glaubten,  erfanden  sie  zugleich 
seinen  Gegensatz  gegen  das  Böse,  aus  dem  es  überhaupt 
erst  hervorgehen  könnte.  Aber  es  war  ein  unpolitischer 
Heroismus,  eine  Erhebung  der  Einzelnen,  der  Geistigen. 
An  eine  öffentliche  Formgebung  der  Freiheit,  wie  im 
Verbände  der  Polis,  wurde  nicht  mehr  gedacht.  Gerade  auf 
der  persönlichen  Note  beruhte  der  große  Charakter  dieses 
Rationalismus ;  wir  werden  sehen,  welchen  Wandlungen 
er  unterlag,  sobald  eine  wirkliche  Macht  hinter  ihn  trat. 

Für  das  politische  Denken  der  Stoiker  war  es  die 
Folge,  daß  sie  den  Gedanken  eines  vernünftigen  Welt- 
staates, der  Aufhebung  der  nationalen  Gegensätze,  der 
Gleichheit  aller  Menschen  faßten.  Ja,  die  Aufhebung 
der  Sklaverei  soll  einer  ihrer  Philosophen  gefordert 
haben.  Und  wie  sollte  es  anders  kommen,  da  die  Dia- 
dochen  zwar  völlige  persönliche  Freiheit  in  Wissenschaft 
und  Glauben,  aber  keinen  Zugang  zu  politischem  Wirken 
außerhalb  der  Verwaltungen  eröffneten?  Nicht  ein- 
mal ein  Bürgerrecht  dieser  Staaten  gab  es.  Während 
die  Stoa  noch  in  altgriechischer  Weise  das  Einzelwesen 
an  das  Ganze,  nunmehr  die  Idee  des  Weltganzen,  band, 
ist  in  den  Gärten  des  Epikur  die  Konsequenz  der  Zeit  ge- 
zogen und  das  Ganze  als  ein  Erzeugnis  ursprünglich 
seiender  Teile  gedacht  worden. 

So  hat  sich  unter  einem  äußeren  Regiment,  von  dem 
selbst  die  innere  Bewegung  nicht  berührt  wurde,  öst- 
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liches  und  westliches  Leben  durchschlungen,  hat  sich 
der  orientalische  Wert  der  Binzelseele  an  griechischer 
Vernunftserkenntnis  neu  belebt,  bis  das  Ganze  in  ato- 
mistischer  Zersetzung  die  Einwirkung  neuer  Gewalten 
erfuhr. 

Zwei  Gewalten  haben,  anfangs  im  Gegensatz,  später 
vereinigt,  diese  Erbschaft  übernommen:  das  römische 
Reich  und  die  christliche  Kirche.  Wir  treten  in  das 
Zeitalter  von  den  punischen  Kriegen  bis  zu  den  Kreuz- 
zügen, die  Epoche  der  Begründung  des  eigentlichen 
Abendlandes  ein.  Die  Geschichte  dieser  Epoche  ist  die 
Geschichte  Roms.  Eine  universalgeschichtliche  Lei- 
stung verbindet  die  Scipionen  mit  den  Innozenzen. 


V. 

DAS  ABENDLAND  UND  ROM 


I. 

In  eine  zwiefach  zerfallene  Welt  hatte  Alexander  mit 
bewußter  synthetischer  Absicht  eingegriffen;  geistige 
Synthese  und  räumliche  Universalität  war  sein  Ziel, 
Aber  nicht  einmal  den  griechischen,  geschweige  den 
karthagischen  Westen  hat  er  zu  erreichen  vermocht. 
Eine  Zeitlang  verteidigte  sich  dort  noch  das  Griechen- 
tum. Doch  Syrakus  und  Akrigent  waren  verlorene 
Posten.  Rom  und  Karthago  zugleich  wurden  von 
Sizilien  aus  um  Hülfe  angerufen.  Rom  gewann  den 
ersten  Gang.  Bereits  der  zweite  trug  universalen  Cha- 
rakter. Nicht  darum,  ob  die  Welt  römisch  oder  punisch 
werden  sollte,  handelte  es  sich  im  hannibalischen  Kriege, 
sondern  darum,  ob  ein  Staatensystem,  das  auf  dem 
Gleichgewicht  der  fünf  Hauptmächte :  Ägypten,  Syrien, 
Makedonien,  Karthago,  Italien  beruhte,  oder  eine 
Weltherrschaft,  die  italische,  das  Mittelmeer  ergreifen 
sollte.  Die  hellenistischen  Staaten  hatten  selbst  mit- 
gespielt: Makedonien  auf  karthagischer,  Ägypten  auf 
römischer  Seite.  Bin  halbes  Jahrhundert  nach  dem 
Abgang  Hannibals  waren  alle  Staaten  Rom  in  festerer 
oder  loserer  Form  unterworfen. 

Damit  stellte  sich  das  Problem  Alexanders  neu.  Und 
ihm  erwuchs  ein  ebenbürtiger  Nachfolger:  Cäsar.  Aus- 
drücklich hat  er  die  Ideen  Alexanders  aufgenommen. 
Wie  jener  zum  Indus,  ist  er  zum  Rhein  und  an  den 
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Kanal  gegen  Britannien  vorgedrungen,  ja  ihm  schweb- 
ten, wie  Alexander,  vor  seinem  Tode  größere  Pläne 
vor:  durch  einen  Feldzug  gegen  die  Skythen  wollte 
er  nördlich  um  das  Schwarze  Meer  herumgreifen,  Panno- 
nien  und  Germanien  auch  von  Osten  umfassen.  So 
gab  er  Rom  in  die  IvOgik  des  orientalischen  Universalis- 
mus hinein. 

Doch  hieraus  eben  erwuchsen  die  neuen  Momente. 
Rom  war  eine  andere  Machtbasis  als  Makedonien. 
Cäsar  konnte  seine  Residenz  nicht,  wie  Alexander  die 
seine  von  Pella  nach  Babylon  mitnahm,  von  Rom  nach 
Alexandrien  verlegen;  nur  die  ersten  Jahre  seiner  Allein- 
herrschaft hat  er  von  dort  aus  regiert.  Als  Antonius 
ein  gleiches  unternahm,  predigte  Oktavian  den  national- 
italischen Krieg  gegen  ihn,  den  Orientalen,  und 
richtete  die  Welt  von  neuem  römisch  ein.  Erst  drei 
Jahrhunderte  später  ist  Ost-Rom  gegründet  worden. 
Und  die  Folge  davon  sollte  die  Teilung  der  Welten,  die 
Absonderung  einer  selbständigen  westlichen  Hälfte, 
werden. 

Zu  dieser  Absonderung  haben  zwar  später  weitere, 
außerrömische  Kräfte  entscheidend  beigetragen.  Die 
erste  bildsame  Energie  des  Westens  aber  lag  in  dem 
Widerstand  Roms,  in  dem  Kampf  des  besonderen 
römischen  Herrschaftsgedankens  gegen  die  univer- 
salistischen Absichten  des  Ostens.  Während  die  dia- 
lektische Kraft  der  Griechen  nur  ein  großartiges  Zwi- 
schenverhältnis zu  begründen  vermochte,  hat  die  rechts- 
bildende der  Römer  sich  entscheidend  durchgesetzt. 
Nach  vorübergehender  Versenkung  in  die  Kultur  der 
späteren  Kaiserzeit  hat  sich,  im  päpstlichen  Rom,  der 
Zwingherr  des  Abendlandes  wieder  erhoben. 
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Anders  als  der  orientalisch-religiöse  und  der  griechisch- 
idealistische  Zug  ins  Universum  haben  die  Römer  die 
Weltherrschaft  als  eine  sachliche  Aufgabe,  als  eine  Not- 
wendigkeit der  politischen  I^age  ergriffen.  Die  Aus- 
bildung des  Stadtregimentes  —  auf  städtischer,  nicht 
auf  ländlicher  Grundlage  hat  sich  auch  die  Politik  der 
Römer  von  vornherein  entwickelt  — ,  die  Unterwerfung 
der  Apenninhalbinsel,  die  Oberitaliens,  die  Herr- 
schaft über  das  Mittelmeer  sind  nur  Stufen  der  einen 
römischen  Machtausbreitung.  Rom  mußte  Sizilien  und 
Spanien  nehmen,  wenn  es  sie  nicht  dem  gegenüber- 
liegenden Rivalen  in  Afrika  überlassen  wollte.  Denn 
weder  das  eine  noch  das  andere  I^and  konnte  sich 
selbständig  aufrichten. 

Die  Römer  erfuhren  gleichsam  das  ägyptische  Ge- 
schick, aus  ihrer  Nationalbildung  herauszutreten,  um 
die  umliegenden  Depressionen  nach  ihrem  Gesetz,  dem 
Gesetz  der  kräftigsten  Bildung,  zu  verwalten.  Bin 
neuer  Weltanblick  gegenüber  dem  griechischen  im  atti- 
schen Seereiche !  Hier  bildete  sich  nicht,  an  ein  großes, 
in  sich  beruhendes  System  des  Ostens  angelehnt,  von 
den  Küsten  zusammengehalten,  auf  die  Flotte  gegründet, 
politische  Macht  gleichsam  in  der  Schwebe  zwischen 
den  Welten;  nicht  das  Meer  bildete  den  Charakter  des^ 
römischen  Imperiums  —  bis  in  die  Zeit  des  Pompejus 
haben  sich  die  Römer  der  Seeherrschaft  kaum  zu  be- 
meistern  vermocht;  sondern  die  entscheidende  Anlage 
war  die  einer  kontinental  begründeten  italischen 
Nationalität,  eines  Nationalcharakters,  der,  in  sich 
selbst  konzentriert,  durch  die  Konzentration  seiner 
Bildung  von  der  Peripherie  in  das  Zentrum  der  Kultur 
vorrückte. 
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lyangsam  hat  sich  der  großartige  Hergang  entwickelt. 
Seine  Kraft  setzte  vielleicht  gerade  bei  dem  Rassen- 
gegensatz der  italischen  Stämme  ein :  unter  ihnen  konnte 
sich  nicht,  wie  unter  den  miteinander  verwandten 
griechischen,  das  Ideal  eines  freien  Nebeneinanders 
erhalten.  Die  Energie  eines  besonderen  Stammes,  des 
latinischen,  konnte  sich  entwickeln:  erst  gegen  die 
Btrusker,  dann  gegen  die  Samniten,  endlich  gegen  die 
Kelten.  Großartig  ist  die  Mythologie  dieser  Kämpfe: 
die  Erinnerung  an  den  Zug  des  Brennus  vor  das  Kapitol, 
an  das  kaudinische  Joch.  Dann  gipfelte  die  Geschichte 
in  der  Verleihung  des  römischen  Bürgerrechtes  an  alle 
Italiker :  ein  Schritt,  zu  dem  sich  die  Athener  gegen  ihre 
Bundesgenossen  nicht  hatten  herbeilassen  wollen.  Unter 
Sulla,  in  den  Folgen  des  Bundesgenossenkrieges,  ist 
dann  die  Verschiedenheit  der  Stammesweisen  gänzlich 
in  die  eine  italische  Gemeinsamkeit  aufgegangen. 

Die  Konsequenzen  dieser  Entwicklung  waren  es,  die 
die  augusteische  Politik  wieder  entscheidend  geltend 
gemacht  hat.  An  die  Stelle  der  cäsarischen  absoluten 
Monarchie,  die  an  den  Iden  des  März  gescheitert  war, 
setzte  sie  die  Dyarchie :  den  nationalrömischen  Prinzipat, 
der  auf  der  Stellung  des  ersten  Bürgers,  des  Prinzeps, 
neben  dem  Senate  der  Republik  beruhte. 

Die  einzige  Blüte  einer  römischen  lyiteratur  wurde 
gleichzeitig  hervorgerufen;  in  der  Aeneis  Virgils,  in  der 
Geschichtserzählung  des  I^ivius,  in  den  Oden  des  Horaz 
sprach  sie  sich  aus. 

Am  deutlichsten  kam  der  Widerspruch  gegen  Cäsar 
in  der  auswärtigen  Politik,  die  Augustus  und  Tiberius 
festlegten,  zum  Ausdruck.  Sie  verzichteten  auf  den 
ökumenischen  Gedanken,  den  Cäsar  in  der  Erbschaft 
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des  Orients  und  Alexanders  weitergetragen  hatte.  In 
der  germanischen  wie  in  der  parthischen  Politik  gaben 
sie  ein  weiteres  Vordringen  auf ;  statt  an  der  Blb-Donau- 
linie  machten  sie  an  der  Rhein-Donaulinie  halt,  die  nur 
durch  ein  Vorland,  die  vom  ,,limes"  umschlossenen 
agri  decumates,  geschützt  wurde. 

Zweifellos  hätte  die  damalige  Kraft  Roms  zur  Nieder- 
werfung Germaniens  ebenso  gereicht  wie  zu  der  vor- 
herigen Galliens.  Der  Cheruskersieg  im  Teutoburger 
Walde  war  nicht  an  sich  die  entscheidende  Wende.  Br 
wurde  nur  dadurch  von  universaler  Bedeutung,  daß  er 
Augustus  verdeutlichte,  daß  mit  der  bisherigen  römi- 
schen Heeresverfassung  ein  weiteres  Vordringen  nicht 
zu  erreichen  sei.  Sie  aber,  die  Bildung  des  Heeres  aus- 
schließlich aus  römischen  Bürgern,  war  das  Kernstück 
der  nationalrömischen  Politik  des  Augustus.  Bin  über- 
nationaler Reichsmilitarismus,  wie  ihn  Cäsar  vielleicht 
aufgerichtet  haben  würde,  widersprach  dem  republi- 
kanischen Staatsgefühl  seiner  Nachfolger. 

Das  ist  der  tiefere  Sinn  der  augusteischen  Klage  um 
die  IvCgionen  des  Varus.  Sie  enthielt  das  Bekenntnis  zu 
den  Grenzen,  innerhalb  derer  der  nationale  Gedanke  den 
universalistischen  Notwendigkeiten  der  Zeit  nur  zu  ent- 
sprechen vermochte.  Daß  er  zur  Überwältigung  der 
Germanen  nicht  mehr  angestrengt  werden  konnte  — 
während  auch  der  Orient,  im  Gegensatz  zu  der  helle- 
nistischen Herrschaft,  auf  die  römische  zuerst  mit  einer 
eigenen  Neubüdung,  dem  Partherreich  der  Arsaziden, 
reagierte  — ,  büdete  das  letzte  Gesicht  dieser  Bntwick- 
lung.  In  diesen  Grenzen  hat  sie  sich  fast  drei  Jahr- 
hunderte ausgelebt,  bis  der  Zusammenbruch  von  Norden 
wie  von  Osten  her  geschah. 

8* 
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Eine  ungeheure  Spannung  bezeichnet  diesen  Gleich- 
gewichtszustand, in  dem  sich  die  übergreifenden  öst- 
Hchen  und  die  eingeborenen  westHchen  Momente,  die 
cäsarischen  und  die  augusteischen  Absichten,  gegen- 
einander hielten.  Ihr  Widerspiel  bildet  den  unver- 
gleichlichen Reiz  dieser  Herrschaftsgeschichte:  wahrlich 
nicht  die  Geschichte  eines  barbarischen  Volkstums,  das 
die  reichen  geistigen  Inhalte  der  fremden  Entwicklungen 
zu  bloßer  Zivilisation  entleert  hätte,  wie  es  eine  ana- 
logiesüchtige Konstruktion  des  gegenwärtigen  Welt- 
bildes aufgefaßt  hat:  sondern  die  einzigartige  Begeg- 
nung der  von  Jahrtausenden  gesättigten  orientalisch- 
griechischen Kultur,  die  sich  aus  dialektischer  Kraft 
zu  immer  neuen  Bildungen  forterzeugte,  mit  der  folge- 
reichen Intuition  der  Römer  für  neue  politische  Herr- 
schaftsformen, für  die  Realisierung  einer  neuen  geo- 
graphischen Einheit. 

Das  erhebt  die  Römer  über  die  Öde  eines  an  einer 
abgestandenen  Weltkultur  sich  aufrichtenden  Macht- 
willens: sie  standen  nicht  zugewandt,  sondern  in  Oppo- 
sition zu  der  lyOgik  ihres  Zeitalters,  sie  trugen  das 
Raumgewissen  eines  neuen  Weltkreises  in  sich.  Was 
ist  das  innere  Verhältnis  dieser  bewegenden  Kräfte? 

Der  Kernpunkt  der  römischen  lyeistung  lag  in  der 
Darstellung  des  erreichten  Momentes  als  eines  voll- 
endeten, oder,  in  der  Rechtssprache,  des  positiven  Be- 
standes als  eines  natürlichen. 

Ihr  Ausgangspunkt  blieb  die  Bewältigung  der  un- 
mittelbaren sachlichen  Aufgabe.  Von  den  Römern, 
nicht  von  den  Griechen  gut  es,  daß  ihre  höchste  Kraft 
in    der   Betätigung    des  Augenblicks    sichtbar  wurde. 
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Die  griechische  Größe  beruhte  auf  der  freien  Voraus- 
sicht des  Genius,  der  zwischen  den  Siegen  von  Marathon 
und  Salamis  die  Flotte  begründete  —  die  römische  auf 
der  Energie  des  Widerstandes,  der  in  dem  Augenblick 
der  Niederlage  von  Kannä  hervortrat;  hiermit  bildeten 
die  Römer  den  Zug  aus,  durch  den  sich  das  abendlän- 
dische Denken  von  dem  griechischen  vielleicht  in  dem 
entscheidenden  Punkte  trennte :  die  Römer  gingen  rück- 
sichtslos in  den  empirischen  Moment  hinein. 

Sie  trieben  ihre  Wurzeln  tiefer  in  das  Brdreich  als 
die  Griechen,  die  jede  I^eistung  und  jede  Aufgabe  an 
der  Idee,  zu  der  sie  angelegt  war,  zu  begreifen  und  zu 
befestigen  suchten.  Die  Griechen  objektivierten,  ver- 
möge ihrer  Kraft  zur  Theorie,  den  Menschen  erst  von 
den  höchsten  Auswirkungen  aus,  zu  denen  er  bestimmt 
war.  Indem  ihnen  aber  darüber  die  unerreichten  Augen- 
blicke, als  theoretisch  entwertet,  gleichgültig,  zu  bloßen 
,, Idolen'*  der  schöpferischen  wurden,  gingen  sie  an  dem 
Problem  des  ganzen  Menschen  vorüber:  an  seiner 
praktischen  Größe.  Sie  organisierten  ihn  in  dem  Prin- 
zip,  nicht  auch  in  der  Summe  seiner  Erscheinungen. 
Die  Römer  entwickelten  demgegenüber  von  einem 
anderen  Ausgangspunkt  her  das  Vermögen  des  Menschen 
zur  Präsenz,  zur  Behauptung,  zur  Macht. 

Aus  der  Freiheit  ihrer  inneren  Ansicht  glaubten  die 
Griechen,  die  kosmische  Vollendung  unmittelbar  voll- 
ziehen zu  können.  Gigantische  Schwungkraft  verlieh 
ihnen  diese  Freiheit.  Jünglinge,  die  in  das  Mannesalter 
gingen,  führten  sie.  Alexander  war  der  gewaltigste 
unter  ihnen. 

Aber  sie  suchten  der  höchsten  Ansicht  gern  mit 
einem  genialen  Odysseismus  Genüge  zu  tun;  sie  beweg- 
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ten  sich  zwischen  der  intuitiven  Idee  und  der  empiri- 
schen lyist,  ohne  beide  Reiche  wirklich  zu  vereinigen. 
Auch  bei  Alexander  tritt  die  Naivität  seiner  Konzep- 
tionen noch  hervor. 

Cäsar  hat  sieben  Jahre  in  Gallien  Krieg  geführt  und 
es  ertragen,  bis  an  die  Schwelle  des  Greisenalters  nichts 
für  die  Unsterblichkeit  getan  zu  haben  —  nichts  als 
die  Instrumentalisierung  seiner  Politik. 

Der  Römer  suchte  das  Gleichgewicht  des  Menschen 
an  einer  neuen  Stelle,  nicht  in  dem  ideellen,  sondern 
in  dem  empirischen  Zusammenhange.  Dies  Gleich- 
gewicht hat  er  wunderbar  auf  allen  zugänglichen  Ge- 
bieten für  das  Abendland  ausgebildet.  Die  Griechen 
sahen  in  der  normativ  zufälligen  Sinnenwxlt,  der  un- 
geläuterten  Genesis,  die  problematische  Größe,  die 
Abendländer  in  der  Idee,  dem  Prinzip,  dem  Ding  an  sich. 

Wohl  gehören  die  Griechen  schon  dadurch  in  den 
Westen,  daß  sie  nicht,  wie  der  Orient,  die  Nichtigkeit 
des  Irdischen  behaupteten,  sondern  sich  —  stufen- 
weise —  zwischen  der  einzelnen  Schönheit  und  der 
Idee  des  Kosmos  bewegten;  aber  ihre  Dialektik  ver- 
tiefte diesen  Zusammenhang  nicht  aus  dem  Gefühl 
eingeborener  Zwecke.  Sie  übten  sich,  aber  sie  faßten 
das  Nächste  nicht  als  zweckhaft  auf.  Ihre  höchsten 
Feste  waren  ihre  Wettspiele,  die  der  Römer  ihre  Tri- 
umphzüge. Sie  hatten  das  Gymnasium,  das  Abendland 
die  Schule. 

In  dem  Tiefsinn  der  Schulung  nun  haben  die  Römer 
den  ewigen  Antrieb  verloren.  Der  systematische  Ge- 
danke wurde  von  ihnen  zum  kodifikatorischen  erniedert. 
Während  die  Griechen  sich  hüteten,  die  logische  Ord- 
nung,  den  vernünftigen  Sinn  in  das  bunte  zufällige 
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lieben  hineinzutragen,  sondern  den  I^ogos  stets  als 
Ziel,  als  Aufgabe,  als  bewegende  Kraft  verstanden  — 
haben  die  Römer  die  rationelle  Darstellbarkeit  des 
geschichtlichen  Bestandes  behauptet,  ihrer  Politik  den 
Gedanken  eines  natürlichen  Rechtes,  ihrer  Philosophie 
den  eines  natürlichen  leichtes  zugrunde  gelegt.  Cicero 
sprach  der  Menschennatur  eingeborene  Ideen  zum 
Guten,  Rechten,  Vernünftigen  zu;  also  nicht  mehr  um 
die  heroische  oder  dialektische  Herausgestaltung,  son- 
dern um  die  natürliche  Aussprache  des  Ivcbendigen 
handelte  es  sich. 

Überall  blieb  der  praktische  Anstand  entscheidend, 
in  der  Verankerung  der  Sittlichkeit  im  honestum  und 
utile  trat  er  hervor.  Die  ciceronische  Begründung 
dessen,  was  recht  und  gültig  sei,  auf  den  consensus 
gentium  zeigt  dieselbe  Abkehr  von  der  Autonomie  des 
Prinzips. 

Und  auch  in  das  ,, System"  der  Wissenschaften  drang 
derselbe  Geist.  Die  beiden  Disziplinen,  die  auf  der 
autoritären  Absicht  beruhen,  wurden  durch  den  Römer 
eingefügt :  Jurisprudenz  und,  später,  Theologie.  In  ihnen 
beiden  war  für  die  Freiheit  vernünftiger  Forschung,  für 
die  systembildende  Kraft  der  voraussetzungslosen  Wis- 
senschaft kein  Raum.  Die  Griechen,  die  die  Physik 
nicht  weniger  als  die  Metaphysik  zu  ihren  Philosophien 
zählten,  hatten  für  eine  verstandesmäßige  Induk- 
tion in  die  menschlichen  oder  die  göttlichen  Angelegen- 
heiten keinen  wissenschaftlichen  Namen  gehabt.  Die 
Geschichte  der  ,, Universitäten"  hat  sich  dann  mit  der 
doppelten,  der  griechischen  und  der  römischen  Ein- 
stellung abgefunden.  Die  Bildung  besonderer  Aka- 
demien  in   den   neueren   Jahrhunderten   knüpfte   mit 
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sinnigem  Namen  wieder  stärker  an  die  hellenische 
Übung  an :  systematische  Rechtswissenschaft  und  Theo- 
logie kommen  in  ihnen  nur  selten  zu  Worte. 

So  konnte  eine  Ordnung  von  Lebensbegriffen  fest- 
gelegt werden,  durch  die  das  Abendland  gleichsam  einen 
Kanon  heiliger  Besitztümer  erhielt.  Den  Besitz,  nicht 
die  Idee  zu  heiligen,  war  überhaupt  das  Ziel  dieser 
jedes  einzelne  Verhältnis  zweckhaft  befestigenden  und 
einordnenden  Politik.  Die  Macht  der  Gewohnheit  ist 
so  großartig  begründet  worden.  Der  Eros  wurde  in 
der  Ehe  legitimiert.  Mit  der  Heiligung  der  Familie  — 
die  Römer  vor  allen  haben  den  Ahnenkult  leibhaftig 
ausgebildet  —  war  eine  entschiedenere  Stellung  für  die 
Frau  verbunden:  während  sie  in  der  griechischen  Ge- 
schichte höchstens  als  Teilhaberin  an  dem  produk- 
tiven Eros  des  Mannes  auftrat,  ist  in  der  römischen 
die  Grundlage  zu  ihrer  Würde  als  Mutter  gelegt  worden. 
Neben  die  Diotima  trat  die  Cornelia.  Die  Römer  haben 
in  dem  unmittelbaren  Instinkt  der  Frau  eine  Kraft 
gegenüber  der  männlichen  Dialektik  und  eine  maß- 
gebende Tiefe  überhaupt  gesehen.  Eine  bestimmte  un- 
trügliche Normierung,  eine  natürliche  Strenge  schien 
damit  gewonnen. 

Statt  der  Vernunft  wurde  der  Verstand  zum  Gesetz- 
geber. 

Die  Größe  dieser  Gesetzgebung  ist  die  Leistung  der 
Römer.  Ihr  umfassendster  Ausdruck  ist  die  Ausbildung 
und  Kodifizierung  des  zivilen  Rechts.  Der  Rechts- 
gedanke war  es,  der  der  römischen  Wirklichkeitsauf- 
fassung kongenial  war,  der  sie  vor  allem  zu  stützen 
vermochte.  In  der  Durchdringung  dieser  Sphäre  sind 
die  Römer  von  ursprünglicher  Genialität  gewesen.   Ihre 
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Prätoren  haben,  als  der  Nationalstaat  sich  zum  Welt- 
reich erweiterte,  aus  seinem  besonderen  positiven  Recht 
das  allgemeingültige  Fremden-,  das  Völkerrecht  ent- 
wickelt, in  dessen  Bildung  die  ,, natürliche"  Anlage  des 
Römertums  zur  aequitas,  zur  Billigkeit  vor  aller  Augen 
zu  treten  schien.  In  dem  augusteischen  Prinzipat  ist 
diese  Auswirkung  der  nationalen  Machtgröße  als  inter- 
nationaler Rechtsgröße  zur  Vollendung  gekommen. 
Der  Weltkreis  war  pazifiziert.  Das  neue  Testament 
entstand  aus  dieser  Stimmung.  ,,Bhre  sei  Gott  in  der 
Höhe,  Friede  auf  Erden  und  den  Menschen  ein  Wohl- 
gefallen." Die  kleineren  Völker  widmeten  dem  römischen 
Prinzeps  als  Friedensfürsten  Verehrung  und  Anbetung, 
ähnlich  wie  sie  in  der  gegenwärtigen  Zeit  dem  ameri- 
kanischen Präsidenten  zu  huldigen  versucht  haben.  Die 
Stellung  des  Augustus  beruhte  auf  derselben  Moral, 
wenn  auch  der  römische  Anspruch  sich  auf  jene  uni- 
versale Kulturleistung  stützte,  deren  innere  Größe  wir 
bezeichneten.  Erst  auf  dem  Grund  der  lyeistung  der 
großen  Republikaner  war  die  Idee  von  dem  natürlichen 
Mittelpunkt  der  Welt  in  Rom  entstanden. 


2. 

JDer  Prinzipat  des  Augustus  gehört  mit  der  Summe 
der  Ivcbensbeziehungen,  die  er  umspannte,  ohne  Zweifel 
zu  den  großen  politischen  Daseinsformen,  die  wir  kennen. 
Aber  so  mannigfach  die  Kräfte  waren,  die  er  befriedete, 
und  so  unverbraucht  die  Kraft,  die  ihn  zusammenhielt  — 
damals  fand  sie  in  den  Oden  des  Horaz  ihren  ange- 
messenen Ausdruck  — ,  so  beruhte  sie  doch  auf  not- 
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wendigen  Schranken.  In  dem  Stolz  der  wiederbelebten 
griechischen  Strophen  war  jenes  über  sich  hinaus- 
langende Menschentum  der  Griechen  nicht  ausgedrückt. 
Der  innere  Verfall  der  Kultur,  auf  der  der  Prinzipat 
beruhte,  hing  damit  zusammen,  daß  er  sich  der  Lösung 
der  äußeren  Probleme  bewußt  versagte :  der  Gefahr  der 
Erhebung  der  germanischen  Stämme  und  der  der 
asiatischen  Völker. 

Der  Staatssinn  der  Römer  aber  hat  sich  vielleicht 
nirgends  größer  gezeigt,  als  darin,  daß  die  äußere  Ein- 
heit des  Reiches  doch  bestehen  blieb,  bis  die  geistige 
Umbüdung  im  wesentlichen  vollzogen  war.  Eben  bevor 
das  äußere  Gesicht  der  alten  Welt  für  immer  begraben 
wurde,  konnte  der  Genius  erscheinen,  der  die  ent- 
scheidenden inneren  Züge  für  eine  neue  bereitstellte: 
Augustin  (354 — 430).  Die  Frage,  ob  er  zu  dem  antiken 
oder  zu  dem  mittelalterlichen  Weltkreis  gehöre,  geht 
an  der  politischen  Tiefe  des  Zeitalters  vorbei,  durch 
die  seine  Leistung'  möglich  wurde:  er  faßte  m  dem 
Rahmen  des  alten  Reiches  den  Sinn  der  zukünftigen 
Entwicklung  auf.  Keine  Erscheinung  der  Geistes- 
geschichte hat  so  wie  er  die  kommenden  politischen 
Inhalte  divinieren  können.  Auch  darin  war  er  ein 
Römer,  der  größte  geistige  Interpret  römischer  Spann- 
kraft. 

Wir  stellen  also  diese  innere  Umbildung,  die  in  das 
augustinische  System  mündete,  voran  für  sich  dar. 

Ihr  Sinn  war  die  Ersetzung  des  weltlichen  durch  den 
geistlichen  römischen  Herr  Schaftsgedanken.  Die  Form, 
in  der  das  universale  Leben  seine  Zersetzung,  wenn 
nicht  aufhob,  so  doch  überbaute,  war  die  Verkirch- 
lichung der  Kultur.  In  ihr  ist  es  zu  einer  entscheidenden 
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Begegnung  des  römischen  mit  dem  orientalischen  Geiste 
gekommen. 

Der  zentrale  und  folgenreichste  Begriff  der  römischen 
I^ebensauffassung  war  der  der  Humanität.  Die  Humani- 
sierung des  Menschen  ist  das  römische  Widerspiel  zu 
seiner  Heroisierung  durch  die  Griechen.  Charakteristisch 
ist  es  wiederum,  zu  verfolgen,  wie  auch  das  Humanitäts- 
ideal der  Römer  nicht  aus  der  unverletzten  Idee  gebildet 
wurde,  als  ein  freier  lycbensgedanke,  sondern  wie  es  erst 
aus  dem  Austrag  der  Machtverhältnisse,  aus  der  Auf- 
richtung des  römischen  Imperiums  über  alle  nationalen 
Gegensätze  gleichsam  als  natürliches  System  heraus- 
gezogen wurde.  Auch  hier  keine  hoch-,  sondern  eine 
rückblickende  Xeidenschaft,  der  Versuch,  den  Menschen 
in  der  Entfaltung,  nicht  in  der  Hinausführung  seiner 
Eigenschaften  zu  erkennen. 

Wohl  ist  auch  dieses  ,, Ideal'*  nicht  ohne  griechische 
Einflüsse  denkbar;  Männer  wie  Cicero  und  Papinian 
haben  sie  ergriffen;  aber  doch  vorwiegend  stoische,  in 
denen  die  klassischen  schon  wesentlich  ermäßigt  waren. 
Während  sich  aber  die  Humanisierung  mit  der  Heroi- 
sierung schlecht  vertrug,  hat  sie  es  mit  der  'Mystifi- 
zierung um  so  besser  getan. 

Der  praktische  Mut  des  Römers,  der  sich  nicht 
scheute,  nach  errungener  Weltherrschaft  die  geglückte^ 
Vollendung  als  die  Verwirklichung  des  Göttlichen  an- 
zusprechen, begegnete  sich  mit  der  orientalischen  Ver- 
zweiflung, die  den  Gottesbegriff  als  das  Korrelat  der 
menschlichen  Unfähigkeit,  zu  vollenden,  also  nicht 
weniger  anthropomorph,  dachte. 

Freilich  handelte  es  sich  hier  um  denjenigen  orien- 
talischen Begriff,  der  aus  der  Berührung  mit  dem  helle- 
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nistischen  hervorgegangen  war,  dem  christlichen.  Wenn 
die  lychre  Jesu  zum  erstenmal  die  nationalistisch  be- 
stimmten Bahnen  der  östlichen  Religionen  verließ,  so 
mag  wohl  gefragt  werden,  wie  stark  das  Judentum 
schon  durchsetzt  gewesen  sein  muß  mit  den  kosmo- 
politischen Bewegungen  der  nachklassischen  griechi- 
schen Zeit. 

In  der  I^ehre  des  Paulus  wenigstens  treten  verschie- 
dene griechische  Vorstellungen  auf:  der  Gegensatz  des 
Geistes  und  des  Fleisches  derart,  daß  sich  in  ihm  der 
positive  und  der  negative,  der  göttliche  und  der  sündige 
Charakter  des  Menschen  ausdrückt.  Gewiß  war  das 
eine  Naturalisierung  des  platonischen  Vermögens  zur 
Idee,  die  nicht  geistige  und  nicht  körperliche,  sondern 
normative  Wirklichkeit  war.  Aber  diese  —  schon  bei 
den  Aristotelikern  sichtbare  —  Naturalisierung  ent- 
hielt doch  eine  tiefliegende  Abkehr  von  dem  mystischen 
Verhalten  des  Orients,  in  dem  alle  menschliche  Wirk- 
lichkeit zur  Nichtigkeit  entstellt  wurde,  um  daraus 
wieder  eine  Heiligung  des  Sinnlichen  herzuleiten.  In 
Paulus  erhob  sich  die  Strenge  des  griechischen  dialek- 
tischen Normbewußtseins  gegen  den  Sinn  des  orien- 
talischen Gesetzesbegriffes.  Aber  das  Normbewußtsein 
befestigte  er  gegenüber  der  Mystik  nun  erst  durch  die 
Hinwendung  zu  dem  Gedanken  des  einmaligen 
Geschehnisses  der  Erlösung.  Der  bloße  Intellekt 
bliebe  passiv,  verstrickte  sich  wieder  in  sich  selbst. 
Das  war  die  Angst  des  paulinischen  Intellektualismus, 
aus  dem  der  neue  Charakter  seiner  Religiosität  hervor- 
ging. Die  großen  Stellen  des  Römerbriefes  sind  die, 
in  denen  Paulus  Glauben  und  Gnade  fordert,  um  nicht 
die  natürlichen  Gesetze  verletzen  zu  müssen:  also  über- 
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moralische,  religiöse  lyeidenschaft,  um  der  Moral  genug 
zu  tun.  Das  ist  die  Größe  seiner  Vorstellung  von  dem 
gekreuzigten  Gotte:  der  erschienene  Menschensohn 
erst  hat  die  wirkende  Kraft  hinterlassen,  die  den  ver- 
derblichen Umfall  des  moralischen  Rechtfertigungs- 
strebens  in  mystische  Selbstanbetung  überwindet. 

Das  paulinische  System  gehört  zu  den  innerlich  kom- 
pliziertesten, die  im  Zusammenhang  der  Epochen  er- 
schienen sind.  Die  Verlegung  der  sittlichen  Unter- 
scheidung in  den  Gegensatz  von  Geist  und  Fleisch  und 
dann  die  Überwindung  des  bloß  moralischen  Antriebs 
durch  den  autoritären  Gedanken  des  göttlichen  Ge- 
schehnisses, das  nur  im  Glauben  zu  erfassen  sei,  sind 
die  Stützen  seiner  I^ehre. 

Auch  wenn  die  Seltsamkeit  und  die  Kraft  der  pau- 
linischen  Zusammenhänge  sich  nicht  forterhalten  konnte, 
mußte  doch  diese  Verbindung  der  Elemente  die  römische 
Natur  ansprechen.  Denn  kamen  damit  nicht  mystische 
und  humanistische  Absichten  in  demselben  Ausdruck 
zusammen  ?  Marc  Aurel  sprach  auf  Grund  der  römischen 
Stoa  die  Vorstellung  von  dem  höchsten  Menschlichen 
als  dem  ,, Göttlichen  in  uns"  aus.  Wie  weit  war  diese 
kaiserliche  Ansicht  von  der  zeitgenössischen  des  Kirchen- 
vaters Irenäus  entfernt,  die  den  Gehalt  des  Christentums 
als  die  Verheißung  der  Vergottung  des  Menschen  durch 
die  Menschwerdung  Gottes  deutete? 

Athanasius  hat  diese  Gedanken  dann  entscheidend 
weitergebildet.  In  seiner  Formel  von  der  Homoousie 
Christi,  von  der  Wesensgleichheit  des  Göttlichen  und 
des  Menschlichen  in  ihm,  sind  sie  zum  politischen 
Schlagwort  der  Zeit,  zum  Dogma  der  konstantinischen 
Reichskirche  geworden.    Die  Paradoxie,  die  in  der  An- 
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Wendung  des  Dogmas  von  der  Vergottung  der  Mensch- 
heit auf  den  geschichtlichen  Einzelfall  Jesus,  in  der 
Umprägung  der  I^ehre  aus  der  Naturansicht  in  den 
einmaligen  Offenbarungsfall  lag,  wurde  nur  der  Anlaß, 
daß  der  gewaltige  bischöfliche  Wille  dieses  Mannes  sie 
erst  recht  proklamierte:  die  unpolitische  griechische 
Dialektik  war  verlassen.  Der  Hierarch  forderte  neben 
und  über  der  Erkenntnis  Glauben,  über  der  Freiheit 
Gehorsam.  Das  schroffe  Credo  quia  absurdum  des 
TertuUian  und  die  schüchterne  Beschränkung  des  durch 
alle  intellektuellen  Zweifel  hindurchgeschrittenen  Augu- 
stin: ,,Quomodo  id  fieri  potuerit*'  fanden  so  ihre  Stätte. 
,,Was  nun  ?**  war  die  große  Frage  der  in  dem  Imperium 
der  Römer  ausgeglichenen  Kultur  gewesen.  Die  römische 
Humanität,  die  sich  in  der  Vergöttlichung  der  natür- 
lichen Auswirkung  genug  tat,  führte  als  ein  abgestan- 
dener Ausgleich  für  die  fortdrängenden  seelischen  Be- 
dürfnisse keinen  ausreichenden  Halt  mehr  in  sich.  Sie 
entsprach  dem  augusteischen  Regiment.  Als  dieses 
orientalische  Züge  annahm,  sich  in  die  Cäsarenherr- 
schaft, die  anders  als  die  der  hellenistischen  Despoten 
keine  einzelpersönliche  Freiheit  übrig  ließ,  auflöste, 
trat  statt  der  bürgerlichen  Mitwirkung  an  der  Republik 
die  individuelle  Opposition  innerhalb  der  Despotie  her- 
vor. Tacitus  hatte  den  Wahnsinn  der  Kaiser  noch  aus 
dem  Gewissen  der  republikanischen  antiken  Kultur  ge- 
brandmarkt. Aber  erst  aus  der  Gewalt  der  um  ihr 
inwendiges  Heil  kämpfenden  Einzelseele,  wie  sie  zuerst 
in  den  Märtyrern  auftrat,  fand  das  Zeitalter  seine  neue 
geistige  Form.  Aber  erst  indem  dieser  Individualismus 
sich  der  kirchlichen  I^eitung  unterwarf,  kam  die  Form 
zustande.     In   der   kirchlichen   Zuspitzung   wurde   die 
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Frage:  ,,Was  nun?"  erst  organisiert.  Über  die  Ver- 
gottung der  Tatsache  des  irdischen  Reiches,  wie  sie 
sich  in  dem  Kaiserkult  ausdrückte,  hinaus  wurde  die 
Tatsache  des  erschienenen  Gottesreiches  zelebriert, 
wie  sie  sich  in  dem  Christuskult  ausdrückte.  Mit  der 
Machtausstattung  dieser  Tendenz  zur  Vergottung  in 
einem  besonderen  Institut,  dem  der  Kirche,  gewann  die 
Zeit  ihren  hinausführenden  Charakter.  Eine  ungeheure 
Bezwingung!  Machtgebung  war  alles;  wie  nirgends 
sonst  kam  sie  hier  zustande.  Die  römische  Kaiserzeit 
kann  nur  im  Hinblick  auf  die  antiken  Werte,  wie  sie 
sich  in  der  Dialektik  des  Origines  und  Methodius  müh- 
sam erhielten,  als  Verfallszeit  bezeichnet  werden;  vom 
energetischen  Standpunkt  aus  aber  gerade  als  eine 
der  stärksten  formgebenden  Epochen.  Die  großen  Pa- 
triarchen von  Rom  und  Alexandrien  gingen  voran; 
Ambrosius,  der  Erzbischof  von  Mailand,  der  ,, priester- 
liche Reichskanzler",  wurde  das  Vorbild  Augustins.  So 
konnte  Konstantin  mit  tiefem  Blick  den  nunmehrigen 
Sinn  des  Kaisertums  in  der  Begründung  der  Reichs- 
kirche niederlegen. 

Das  war  der  Sinn  der  Orientalisierung  Roms,  der 
Überleitung  seines  weltlichen  in  einen  geistlichen  Herr- 
schaftscharakter: das  grandiose  Kernstück  seiner  Be- 
hauptung. Die  innerste  Verkettung  des  Abendlandes 
an  den  Orient  liegt  hier  zutage.  Aber  die  Bewegung 
der  kommenden  Epochen  beruhte  doch  zugleich  immer 
auf  der  letzten  Abweichung  der  politischen  Voraus- 
setzungen, aus  denen  heraus  Abendland  und  Morgen- 
land ihre  religiösen  Antriebe  zusammengeworfen  hatten : 
der  Abweichung  zwischen  Herrschaft  und  Knechtschaft, 
die  hier  beide  zu  religiösen  Vorstellungen  gesteigert  waren. 
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rLs  war  letztlich  eine  ziellose  Bewegung,  wie  die  aller 
religiösen  Zeitalter.  Das  ewig  Rätselhafte  der  öst- 
lichen Gedanken  trat  damit  in  die  westlichen  über, 
um  sie  für  Jahrhunderte  zu  beherrschen.  In  dem 
Gegensatz  zwischen  Humanität  und  Mystik,  Natur  und 
Gnade,  Vernunft  und  Offenbarung,  der  das  Mittel- 
alter beherrschte,  verankerte  sich  die  Bewegung.  Augu- 
stin hat  sie  in  seinem  Kampf  gegen  die  Pelagianer  erst- 
malig, zugunsten  der  Gnade,  entschieden. 

Seine  Größe  war  die,  daß  er  beide  Seiten,  die  indi- 
viduelle Not  und  die  geistliche  Herrschaft,  auf  das 
schärfste  ausbildete:  und  zwar  dadurch,  daß  er  sie  in 
einem  großen  bewegenden  Prinzip  zusammenfaßte :  dem 
Willen.  Durch  diese  prinzipielle  Zusammenfassimg  hat 
er  sich  persönlich  über  jene  Unlösbarkeit  des  orientali- 
schen Gegensatzes  zwischen  Hierarchismus  und  Indi- 
vidualismus, Kirche  und  Sektiererschaft  erhoben,  in 
der  selbst  Christus  verharrte :  er  hat  durch  den  Willens- 
gedanken das  eine  Moment  an  dem  anderen  befestigt 
und  damit  beide  geläutert.  Keine  einfache,  aber  doch 
eine  wahrhaft  synthetische  Kunst. 

Seine  persönliche  Entwicklung  ging  von  der  Mystik 
der  neuplatonischen  Versenkung  aus.  So  blieb  ihm  das 
Bedürfnis  nach  Erlösung  gegenwärtig.  Indem  er  sich 
zugleich  mit  der  intellektuellen  Kultur,  den  lyösungen 
der  Philosophie,  auseinandersetzte  und  nur  zu  skep- 
tischen Ergebnissen  gelangte,  durchfuhr  und  beschrieb 
er  den  seelischen  Bezirk  in  einem  Ausmaß,  wie  noch  kein 
Genius  vor  ihm.  Seine  Konfessionen  nehmen  zum 
erstenmal  in  der  I^iteratur  die  seelischen  Irrwege  als  ein 
theoretisches  Problem  für  sich  vor.  Sie  sind  das  Grund- 
buch einer  selbständigen  Wissenschaft  von  der  Seele, 
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der  Psychologie,  geworden,  die  den  Griechen,  die  die 
Seele  ernsthaft  nur  metaphysisch,  nicht  empirisch  unter- 
suchten, fremd  geblieben  war. 

Aus  dieser  empirischen  Vertiefung  hat  er  dann,  am 
Ende  seiner  Entwicklung,  mit  ausdrücklicher  Wider- 
legung eigener  früherer  Anschauungen,  die  metaphysi- 
sche Trennung  zwischen  I^eib  und  Geist,  die  Paulus 
betont  hatte,  wieder  zurücktreten  lassen  hinter  die 
Werteinheit  des  Diesseitigen  überhaupt:  d.  h.  seine 
Minderwertigkeit.  Er  hat  die  grundsätzliche  Ver- 
sündigung, den  sündigen  Zustand  als  den  diesseitigen 
Charakter  bezeichnet  und  die  athan^sianischen  Möglich- 
keiten der  Vergottung  des  Menschen  liegen  lassen.  In- 
dem Augustin  so  in  die  Intimität  der  empirischen  Welt 
hineinging,  an  der  Plato  souverän  vorüberging,  und  die 
selbst  die  griechischen  Kirchenväter  noch  spekulativ 
durchsetzten,  und  in  ihren  Wirbeln  zu  vergehen  drohte, 
hat  er  die  befreiende  und  organisierende  Kraft  auf  neue 
Weise  —  nicht  griechisch  als  die  Vernunft,  am  aller- 
wenigsten aber  mystisch  —  verstanden. 

Er  hatte  ein  zu  reifes  empirisches  Bild  von  diesem 
Diesseits,  um  aus  der  Erkenntnis  seiner  Nichtigkeit 
in  den  kritiklosen  mystischen  Zustand  zu  verfallen. 
Seine  Größe  zeigt  sich  darin,  daß  er  darauf  verzichtete, 
das  Gefühl  des  sündigen  Zustandes  zur  Grundlage  der 
Einigung  mit  der  Gottheit  zu  machen,  sich  in  der 
Entfernung  von  Gott  heilig  zu  sprechen,  die  Qual 
heimlich  in  Seligkeit  aufzuheben.  Sondern  aus  dem 
Ernst,  der  es  verschmäht,  seine  Bedürftigkeit  im 
Verborgenen  als  Reichtum  zu  empfinden,  hat  er 
einen  Herrschaftswillen  von  zerschlagender  Kraft  ent- 
bunden. 

W  e  s  t  p  h  a  1 ,  Politik .    ,  9 
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Der  Wille  ist  es,  durch  den  er  den  Menschen  organi- 
siert. Das  Mysterium  des  Willens  ist  es,  das  er  mit  un- 
geheurer Erschütterung  erlebte  und  beschrieb:  daß  die 
Seele  wolle  und  doch  nicht  wolle!  ,,Sednon  extoto  vult; 
non  ergo  ex  toto  imperat."  Das  ,,Bx  toto  imperare" 
wurde  der  Eros,  die  alle  empirischen  Elemente  regierende 
Gewalt  seines  Menschentums. 

Um  sie  zu  sichern,  hat  er  die  theoretische  Sphäre  der 
Griechen  leidenschaftlich  verlassen  und  den  autori- 
tären Gedanken  vorgetragen;  auch  im  Erkennen:  Ge- 
horsam, auch  im  Erkennen:  Befehl.  Das  ist  der  Ort 
der  Kirche.  Indeifi  sie  dem  irrenden  Menschen  Be- 
freiung vom  Zweifel  verheißt,  baut  sie  zugleich  ihre 
lyust  zu  herrschen,  das  Ex  toto  imperare  auf.  Nirgends 
ist  das  Wesen  der  Kurie  tiefsinniger,  gerechter,  aber 
auch  diabolischer  ausgesprochen  worden  als  von  diesem 
beherrschenden  Abendländer.  Es  ist  bezeichnend,  wie 
schnell  sie  für  ihn  gegen  die  Pelagianer  Partei  nahm, 
in  denen  sich  zum  letztenmal  die  überlebenden  antiken 
Vorstellungen  von  der  natürlichen  Kraft  des  Menschen 
zum  Guten  ausdrückten.  Rom  erkannte,  wie  viel  tiefer 
die  augustinischen  Herrschaftsgedanken  reichten. 

Die  Zartheit  und  Unerschöpflichkeit  seines  Geistes 
bezeichnet  es,  daß  er  zugleich  die  —  später  von  Kant 
ausgesprochene  —  radikale  Moralität  in  dem  Willens- 
charakter abgestumpft  und  die  Möglichkeit,  das  Höchste 
zu  wollen,  erst  dort  für  gegeben  erklärt  hat,  wo  es  in 
Liebe  umfaßt  sei. 

In  Iviebe  zu  dem  Nächsten  als  zu  Gott:  auch  wenn 
die  Caritas  gegenüber  dem  Eros  einen  moralisch-mysti- 
schen Beisatz  behält,  wird  so  die  kirchliche  Gemein- 
schaft, die  er  begründete,  vom  ewigen  Antrieb  in  freierer 
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Weise  als  das  vorgeistliche  Imperium  gespeist.  Ja, 
Augustin  faßte  den  ewigen  Charakter  so  tief,  daß  er 
Raum  für  die  Prädestination,  für  die  von  Gott  Aus- 
erwählten ließ,  die  es  auch  vor  Christus  und  seiner 
katholischen  Kirche,  zufolge  deren  ewiger  Idee,  gegeben 
haben  könne.  Aber  gegenüber  der  orientalischen  Or- 
ganisierung des  Binzelmenschentums,  die  damals  in 
der  Bewegung  des  Mönchtums  um  sich  griff,  ist  es  die 
Bezogenheit  des  Menschen  auf  das  Zusammenwirken, 
auf  Macht,  auf  Kontinuität,  auf  Politik,  woran  Augustin 
den  schöpferischen  Funken  entzündete.  Br  verbot  die 
Wiedertaufe;  unheilige  Mitglieder  höben  den  Verband 
der  Kirche  nicht  auf.  Sein  Sinn  für  Empirie,  für  Psy- 
chologie, für  Geschichte  bricht  hier  durch;  sein  kon- 
geniales Verständnis  für  die  abendländischen  Mächte. 
Darin,  daß  die  römische  Kirche  das  Mönchtum  nicht 
wie  die  griechische  neben  sich  gelassen,  sondern  in 
sich  selbst  ausgewirkt  hat,  liegt  der  Prüfstein  ihrer 
Kraft. 

Ihre  Grenze  kann  schon  in  ihrer  augustinischen 
Grundlage  erkannt  werden;  sie  versagte  sich  der  theo- 
retischen Freiheit  des  Griechentums.  Wissenschaft  und 
die  griechischen  Künste  sind  unter  ihrer  Herrschaft, 
wie  unter  der  des  republikanisch-kaiserlichen  Rom, 
nicht  gediehen.  Die  geistige  Krise,  die  dadurch  hervor- 
trat, haben  wir  im  folgenden  Abschnitt  zu  entwickeln. 

Fragen  wir  nach  den  großen  Mächten,  die  es  Augustin 
ermöglichten,  eine  Theokratie  zu  denken,  die  nicht  wie 
alle  bisherigen  auf  der  pharisäischen  Bewahrung  eines 
alten,  von  Gott  geschlagenen  nationalen  Zusammen- 
hanges beruhte,  sondern  sich  mit  überlegener  Ironie 
in  die  freie  I^uft  eines  jungen  Völkerdaseins  einpflanzen 
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konnte,  so  ist  es  das  besondere  Verhältnis  der  nationalen 
zur  universalen  Idee  der  Kaiserzeit  gewesen,  das  Augu- 
stin vorfand:  in  ihm  konnte  er,  von  allen  nationalisti- 
schen Gebundenheiten  befreit,  die  civitas  Dei  anschauen. 
In  wunderbarer  Weise  fließen  ihm  dabei  überirdische 
und  irdische  Erscheinungen  zusammen,  das  himmlische 
Jerusalem  und  das  1000jährige  Reich,  in  dem  er,  seit 
der  Erscheinung  Christi,  sich  mitten  inne  fühlte.  So 
wurde  ihm  die  Katholizität  der  Kirche  über  deren 
Empirie  hinaus  zugleich  fast  zu  einer  Idee  im  platonischen 
Sinne,  die  höchste  Steigerung,  der  das  Imperium  fähig 
war.  Daß  für  die  selbständige  Kirche,  neben  und  über 
dem  Staate,  Raum  blieb,  unterscheidet  die  Vergottung 
der  römischen  von  der  der  übrigen  Weltherrschaften: 
in  der  römischen  Kirche  handelte  es  sich  nicht  wie  in 
der  jüdischen  oder  altägyptischen  Hierarchie  um  die 
tendenziöse  Konservierung  des  nationalen  Elements; 
denn  nicht  ein  unterlegener,  sondern  ein  siegreicher, 
in  großartiger  Metamorphose  begriffener  Wille  theo- 
kratisierte  sich  in  Rom.  Der  Römer  ist  weder  wie  der 
Jude  zum  Paria,  noch  wie  der  Grieche  zum  vorüber- 
gehenden Mittler  unter  den  Völkern  geworden,  sondern 
er  erhielt  sich  gleichsam  in  dem  Prozeß  eines  geborenen 
Herrscher  tums. 

Er  bewahrte,  indem  er  jetzt  der  entscheidenden 
äußeren  Umbüdung  erlag,  im  Zeitalter  der  Völker- 
wanderungen, die  Überlegenheit  seiner  Struktur  nicht 
nur  durch  die  Vergeistlichung,  die  er  gewonnen  hatte, 
sondern  auch  durch  die  Fortdauer  seiner  höchsten 
weltlichen  Form,  des  Gedankens,  der  nach  seinem 
eigentlichen  schöpferischen  Genius  hieß,  des  Kaiser- 
tums. 
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Die  Teilung  des  Reiches,  die  Ausbildung  mannig- 
facher selbständiger  Herrschaften  in  Ost  und  West, 
blieb  doch  noch  fast  ein  Jahrtausend  diszipliniert  durch 
das  Verhältnis  dieser  beiden  obersten  Gewalten,  der 
imperialen  und  der  sazerdotalen,  die  Rom  in  der  langen 
Verkettung  des  Abendlandes  an  den  Osten  hervor- 
gebracht hatte.  In  den  Kreuzzügen  tritt  diese  Dis- 
ziplin noch  einmal  großartig  auf.  Dann  erst,  mit  dem 
endgültigen  Kmpor gehen  des  Abendlandes  vor  dem 
Orient  in  den  überseeischen  Zusammenhängen,  erlischt 
sie  und  mit  ihr  der  Stern  der  ewigen  Stadt. 


3. 

Die  entscheidende  äußere  Veränderung,  die  die  Welt- 
lage in  den  Jahrhunderten  nach  Augustin  erfuhr,  war 
die  endgültige  Auflösung  des  einheitlichen  Reiches. 
Statt  seiner  traten  in  dem  Verlauf  der  Kämpfe  drei 
große  mehr  oder  minder  in  sich  geschlossene  Kreise 
hervor:  das  romanisch-germanische  Abendland,  der 
griechisch-slawische  Kreis  um  den  Mittelpunkt  Byzanz 
und  die  arabische  Welt,  oder,  nach  den  vorwiegenden 
religiösen  Abweichungen  bezeichnet,  die  Gebiete  der 
römischen,  der  griechischen  Kirche  und  des  Islam. 

Im  oströmischen  Reiche,  das  durch  Diocletian  und 
Constantin  in  der  Verlegung  der  Residenz  nach  Kon- 
stantinopel seinen  Mittelpunkt  erhalten  hatte,  bildete 
sich  eine  orientalische  Gewalt  alten  Stiles :  eine  absolute 
cäsaropapistische  Monarchie,  die  die  nationalen  Be- 
sonderheiten ebenso  wie  die  religiösen  Sekten  nieder- 
zuhalten vermochte.    Die  bilderstürmenden  Kaiser  ver- 
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standen,  auch  wenn  sie  in  der  Doktrin  nachgaben,  die 
mönchischen  Einflüsse  politisch  auszuschalten.  Gleich- 
zeitig aber  mit  den  sektiererischen  wurde  den  aka- 
demischen Ideen  der  Boden  entzogen.  Unter  Justinian 
erloschen  die  letzten  Reste  selbständiger  griechischer 
Denkart.  Das  Gedächtnis  des  letzten  ursprünglichen 
Denkers,  Origines,  wurde  verdammt,  die  athenische 
Schule  von  Justinian  geschlossen;  unverändert  hat 
sich  das  Dogma  in  der  scholastischen  Form  des  6.  Jahr- 
hunderts in  der  heutigen  orthodoxen  Kirche  behauptet. 
In  dieser  Versteinerung  hat  es  auch  die  slawischen 
Völker  ergriffen,  die,  sobald  sie  zu  nationaler  Selb- 
ständigkeit gelangten,  im  Unterschied  zum  Westen 
ihre  eigenen  Kirchen,  aber  ohne  dogmatische  Ab- 
weichungen, ausgestalteten.  Jede  Einwirkung  des  auto- 
nomen griechischen  Geistes  auf  sie  ist  durch  Byzanz 
unterbunden  worden;  analog  geschah  es  nach  den 
Revolutionskriegen  im  Anfang  des  19.  Jahrhunderts 
in  Rußland.  Den  religiösen  Synkretismus,  den  Alex- 
ander I.  unter  der  Einwirkung  der  westlichen  Ideen 
zugelassen  hatte,  mußte  er  selbst  noch  aus  seinem 
Reiche  wieder  ausschließen.  Die  russischen  Universi- 
täten erhoben  sich  gegen  die  deutsche  Wissenschaft. 
Auch  in  der  geistigen  Politik  wiederholte  die  vStruktur 
des  Zarismus  den  rhomäischen  Typ. 

Diese  scholastische  Politik  Ostroms  nun  hat  seine 
Stellung  in  Ägypten,  Syrien,  Armenien  zerstört.  Indem 
sich  der  Kaiser  hier,' in  den  monophysitischen  Streitig- 
keiten, um  die  Bestrebungen  namentlich  der  koptischen 
Mönche  auszuschließen,  an  den  abendländischen  Stand- 
punkt anlehnte,  fiel  vor  allem  Ägypten,  das  leiden- 
schaftlich an  der  Mystik  der  Einnaturenlehre  festhielt. 
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aus  dem  Kreis  der  orthodox  christlichen  Kultur  zu- 
rück, um  dann  die  nächste  Beute  der  Araber  zu 
werden. 

In  ihnen  erneuerte  sich  der  alte  universale  Fana- 
tismus des  Orients.  Bis  tief  nach  Indien,  bis  vor  die 
Mauern  Byzanz'  und  auf  die  französischen  Schlacht- 
felder sind  sie  gezogen.  Und  sie  haben,  bis  zur  Ablösung 
durch  die  Türken,  den  eigentlichen  Glanz  der  geistigen 
Kultur  der  Zeit  bei  sich  gesammelt,  Aristoteles  neu 
übernommen,  die  exakten,  namentlich  die  algebraischen 
und  die  chemischen  Wissenschaften  aus  dem  weiten 
Umkreis  indisch-griechischer  Anregungen  befruchtet. 
Bagdad,  Kairo,  Cordoba  lagen  in  diesem  Bereiche;  auf 
Sizilien  kreuzten  sich  die  Einflüsse.  Die  arabischen 
waren  dabei  durchaus  die  geistig  Gebenden  gegenüber 
dem  niedereren  Stand  der  von  dem  Osten  gelösten 
römisch-abendländischen  Kultur.  Nur  in  den  Arabern 
lebte  überhaupt  die  reine  Wissenschaft  weiter.  Indem 
sie  sie  dem  Westen  vermittelten,  leiteten  sie  in  dessen 
Bildungsgeschichte  jenen  Zersetzungsprozeß  ein,  der 
sich  seit  dem  Aufkommen  der  nominalistischen  Philo- 
sophie dort  entwickeln  sollte.  In  dieser  Verknotung 
griechischer,  arabischer  und  abendländischer  Wissen- 
schaft liegt  eines  der  großen  lebendigen  Momente  der 
Geistesgeschichte  überhaupt. 

Abel  wie  alle  orientalischen  Bildungen  war  auch  die 
arabische  von  nur  vorübergehendem  Bestand.  Mit  dem 
12.  Jahrhundert  wurde  auch  die  geistige  Freiheit  der 
islamitischen  Philosophie  gewaltsam  unterdrückt.  Unter 
den  Türken  trat  dann,  nach  der  glänzenden  arabischen 
Epoche,  der  Orient  wieder  von  aller  Berührung  mit  der 
griechischen  Kultur  zurück.    Was  von  ihr  übrigblieb. 
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kam  übei  Spanien  und  nach  dem  Fall  Konstantinopels 
in  den  Westen. 

Jnlier  waren  völlig  andere  Voraussetzungen. 

Die  politische  Gewalt  des  Kaisertums  war  nach  Ost- 
rom abgezogen.  Große  Erhebungen  eines  unterworfenen, 
aber  unverbrauchten  Geistes,  wie  sie  der  Orient  erst 
in  Ägypten,  dann  in  Arabien  erlebte,  kamen  hier  nicht 
in  Frage.  Die  römische  Kirche  hatte  sich  auf  einem 
eigenen,  neuen  Prinzip  aufgerichtet.  Von  dem  beson- 
deren Charakter  der  westlichen  romanisierten  Pro- 
vinzen haben  wir  später  zu  handeln.  In  sie  sind  die 
unbewältigten  Völkerschaften  des  Nordens,  die  Ger- 
manen, eingedrungen.  Anders  als  die  Araber  traten 
sie  in  einzelnen  Verbänden  auf,  von  keiner  leitenden 
Idee,  keiner  Religion  geführt. 

Das  Dunkel  der  Bewegungen,  in  denen  sie  sich  er- 
hoben, ist  noch  nicht  tiefer  aufgeklärt  worden.  Es 
gehört  als  ein  Kapitel  in  die  Geschichte  jener  I^and- 
striche,  die  durch  die  bisherigen  Jahrtausende  von  dem 
Schauplatz  des  universalen  I^ebens  abgelegen  waren, 
ohne,  wie  es  scheint,  eine  eigentümliche  Kultur,  wie 
Inder  und  Chinesen,  ausgeprägt  zu  haben;  aber  doch 
durch  den  zusammenhängenden  Kontinent  an  den 
Grenzen  des  bisherigen  Lebens  gelegen  und  von  diesem 
I/cben  in  seinem  ökumenischen  Zuge  mehrfach  ergriffen, 
zugleich  unaufhörlich  auf  dasselbe  einwirkend. 

Die  keltischen  und  die  ersten  germanischen  Bewegun- 
gen wurden  zwar  zurückgewiesen.  Der  Sieg  Julians 
bei  Straßburg  aber  war  die  letzte  Etappe.  Es  brachen 
aus  jenem  gewaltigen  Verhältnis,  auf  dem  der  Bestand 
der  alten  universalistischen  Kultur  beruht  hatte,  gleich- 
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sam  die  Garantien  heraus:  hinter  dem  Gegensatz  des 
Ostens  und  Westens,  dessen  Ausdeutung  der  Sinn  der 
Geschichte  des  Altertums  gewesen  war,  hatte  der  des 
Nordens  und  des  Südens  gelauert.  Als  die  Hunnen 
vom  Pamir  auf  die  katalaunischen  Felder  ritten,  trat 
er  endgültig  hervor.  Um  die  Alpen  bewegte  er  sich. 
Durch  die  Nachfolge  des  Volkes  nördlich  der  Alpen  in 
der  Würde  des  Kaisertums  wird  er  bezeichnet.  In  den 
Zügen,  die  die  deutschen  Kaiser  und  Künstler  über 
die  Berge  aus  dem  Nebel  in  die  Klarheit  unternahmen, 
prägte  er  sich  aus. 

Wir  wissen  nichts  Gleichwertiges  von  der  selbständigen, 
inneren  Geschichte  des  Nordens  vor  und  in  der  Völker- 
wanderung. Selbst  die  deutschen  Nationalepen,  die  aus 
jenen  Erinnerungen  stammen,  sind  uns  erst  als  Erzeug- 
nisse der  verbundenen  Kultur  aufbewahrt.  Aus  seinen 
Nachwirkungen  überhaupt  kann  dieser  Gegensatz  allein 
verstanden  werden.  Er  spiegelt  sich  vielleicht  in  den  be- 
sonderen Auffassungen  wider,  die  dieses  Menschentum 
festhielt,  in  der  eigentümlichen  Stimmung  zur  Geschichte, 
in  der  ,,tdtramontanen**  Romantik,  die,  in  Unterwerfung 
oder  Protestation,  Form  und  Qual  der  deutschen  Seele 
geblieben  ist. 

Die  wesentlichen  Voraussetzungen  für  die  abend- 
ländische Politik  waren  in  Augustins  civitas  Dei  fest- 
gelegt: einmal  die  Katholizität,  die  absolute  Aufgabe, 
das  Reich  Gottes  überall  herzustellen,  also  Papsttum,. 
Missionierung,  Kampf  gegen  die  Heiden  und  die  Moslem, 
und  dann  die  Notwendigkeit  und  relative  Berech- 
tigung der  staatlichen  Gewalt  als  des  Armes  der  Kirche, 
also  Kaisertum,  Aufrechterhaltung  der  inneren  Ord- 
nung, Gottesfrieden,  expansive  Kämpfe  gegen  Sachsen, 
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Ungarn,  Wenden,  Polen,  Preußen,  Kreuzzüge  in  Spanien 
und  zur  Befreiung  des  heiligen  Grabes  von  den  Türken. 

So  ist  das  augustinische  Schema  in  den  fast  1000 
Jahren  nach  seiner  Aufstellung  lebendig  geblieben.  In 
der  Geschichtsschreibung  Ottos  von  Freising  in  der 
staufischen  Zeit  kehrt  es  wieder.  Die  von  ihm  vorge- 
zeichnete Richtung  blieb  in  der  Tat  eine  Hauptkon- 
stante der  Bewegung.  Die  Kirche  selbst  blieb  ganz 
von  ihr  erfüllt;  freiwillig  oder  unfreiwillig  ist  ihr  auch 
die  weltliche,  voran  die  kaiserliche  Politik  in  groiBen 
Stücken  gefolgt. 

Wenn  am  Ende  der  Zeit  beide  Gewalten  einer  ent- 
scheidenden Umbüdung  unterlagen,  so  ist  das  an  der 
Opposition  zu  begreifen,  in  die  sie  dennoch  zueinander 
gerieten  und  in  der  sie  sich  gegenseitig  zuBoden  schlugen : 
jener  Danielschen  Prophezeiung  gemäß,  die  die  Zer- 
trümmerung einer  wunderbaren  Büdsäule  durch  einen 
vom  Berg  stürzenden  Felsblock  verhieß:  Otto  von 
Freising  wandte  dies  Gleichnis  von  Säule  und  Fels  auf 
Kaisertum  und  Papsttum  an. 

Wir  betrachten  die  Elemente,  aus  denen  das  Abend- 
land seine  eigenen  Antriebe  entwickelte  und  den  Kon- 
sequenzen des  Augustinismus  gegenübertrat. 

Die  entscheidende  äußere  lyage  war  die,  daß  der 
universalistische  Gedanke,  der  durch  Cäsar  auf  das 
Abendland  mitübertragen  und  durch  Gregor,  den  ersten 
großen  Papst,  der  im  Geiste  Augustins  wandelte,  als 
Missionsgedanke  erneuert  war,  an  der  geschichtlichen 
Wirklichkeit  seine  Grenze,  man  muß  sagen,  seine  Auf- 
hebung fand.  Das  abendländische  Kaisertum  ist  nie- 
mals ökumenisch  geworden,  d.  h.  es  hat  bekannte, 
ehedem  zugehörige  Teile  des  Imperiums  außerhalb  seiner 


Vormachtstellung  der  Deutschen  I3Q 

Macht  lassen  müssen.    Ja,  es  hatte  in  dem  byzantini- 
schen  christlichen    Kaiser    eine   Macht   von   gleichem 
Titel  neben  sich.    Die  ersten  germanischen  Reiche,  das 
west-    wie    das    ostgotische,    erkannten    selbst    dessen 
Oberherrschaft   an.     Nur   mit   Hochmut   und   Wider- 
streben ging  der  byzantinische  Hof  auf  eine  Verbindung 
mit  dem  sächsischen  unter  dem  Kaisertum  Ottos  I. 
ein.  Die  Kreuzzüge,  die  vorübergehend  zur  Begründung 
eines  lateinischen  Thrones  in  Byzanz  geführt  haben, 
vermochten   doch   einen  Anspruch  nicht  zu  verwirk- 
lichen, der  schon  zu  lange  aus  dem  Gesichtskreis  ge- 
treten  war;   und   zudem   war   dieser  Anspruch   selbst 
schon    aus    dem    inner-abendländischen  Gegensatz  der 
höchsten  Gewalten  mitentsprungen.    Als  Friedrich  II. 
in   Jerusalem   einzog,    belegte   der   Papst   die   heüigen 
Stätten,   die   der   Gebannte   betreten  hatte,   mit  dem 
Interdikt.    Die  mangelnde  Freiheit  nach  außen  warf 
sich  als  Krise  der  führenden  Mächte  nach  innen  zurück. 
In  der  Abwehrstellung  dagegen  gelangte  die  katho- 
lische Idee  zu  einer  eigentümlichen  I^eistung,  so  auf  den 
Schlachtfeldern  von  Tours  und  Poitiers.    In  dem  karo- 
lingischen  Reiche  konnte  sie  sich  zu  neuer  Blüte  ent- 
falten, hauptsächlich  als  sie  sich  den  Kämpfen  zuwandte, 
in  denen  sie  überhaupt  zu  dauernden  Erfolgen  kommen 
sollte:  den  deutschen.    Diese  beruhten  auf  der  groiBen 
Aufgabe  einer  neuen  .  Grenzsetzung  gegen  Osten,   den 
Slawen  gegenüber.  Hier  setzten  sich  die  alten  cäsaristi- 
schen    Gedanken,    die  Augustus    und  Tiberius    liegen 
gelassen  hatten,  fort.   Der  einheitliche  Sinn  der  Kaiser- 
geschichte tritt  darin  hervor,  daß  das  abendländische 
Imperium  nun  nicht  mehr  am  Rhein,  sondern  erst  an 
der  Elbe  und  schließlich  selbst  erst  an  der  Weichsel 
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haltmachte.  Diese  Ausbreitung  ging  mit  der  Idee 
der  Kirche  zusammen.  Die  Geschichte  des  deutschen 
Ostens  von  den  Sachsenkriegen  über  die  Wenden-  und 
Ungarnkämpfe  bis  zu  den  Eroberungen  der  Deutsch- 
ritter ist  recht  eigentlich  ein  Kapitel  aus  der  civitas  Dei; 
mit  souveräner  Kunst  bewegte  sich  die  Diplomatie  des 
Großmeisters  Hermann  von  Salza  zwischen  Kaiser  und 
Kurie.  Hierauf,  auf  den  Kräften,  die  an  der  Grenz- 
findung  gegen  Osten  erwuchsen,  beruhte  die  Vormacht- 
stellung der  Deutschen  im  Mittelalter;  sie  traten  unter 
den  abendländischen  Nationen  zuerst  mit  einer  eigen- 
tümlichen Leistung  hervor. 

Neben  die  Aufgabe,  den  Universalismus  nach  außen 
zu  verwirklichen,  trat  diejenige,  ihn  als  inneres  Staats- 
prinzip herzustellen. 

Auch  hierin  ist  das  Reich  Karls  des  Großen  vorüber- 
gehend erfolgreich  gewesen;  schon  die  Vorgänger  Karls 
hatten  durch  die  Einziehung  zahlreicher  Güter,  nament- 
lich auch  der  Kirche,  zugunsten  der  Krone,  die  in  den 
merowingischen  Zeiten  fast  allen  Besitz  eingebüßt  hatte, 
vorgewirkt.  Karls  Vater  wie  er  selbst  dürfen  als  un- 
bestrittene Herren,  als  Patrone  der  Kirche  angesehen 
werden.  Freilich  entsprach  dieses  Patronat  schon  nicht 
mehr  der  reinen  hierarchischen  Absicht  bei  Augustin. 

Aber  die  Möglichkeit,  eine  cäsaropapis tische  Herr- 
schaft aufzurichten,  scheiterte  schon  an  dem  inneren 
Prinzip  der  Staatsgewalt. 

Das  römische  Kaisertum  hatte  die  verschiedensten 
Träger  in  sich  aufgenommen,  den  republikanischen 
Prinzeps,  den  Müitärführer  in  den  Grenzlanden,  den 
orientalischen  Despoten;  nun  war  die  Würde  auf  den 
germanischen  König  übertragen  worden.  Karl  der  Große 
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fühlte  sich  durchaus  als  germanischer  König  und  soll 
den  Kaisertitel  des  Byzantiners  für  schlechter  als  seinen 
Königstitel  erklärt  haben.  Damit  haben  nun  gewisse 
germanische  Grundvorstellungen  vom  öffentlichen  Recht 
Eingang  gefunden.  Es  waren  zwei  in  der  ganzen  abend- 
ländischen Fürstengeschichte  festgehaltene  Anschau- 
ungen der  Germanen,  die  sich,  miteinander  wenn  nicht 
im  unmittelbaren  Widerspruch,  so  doch  auch  schwer 
vereinbar,  jetzt  im  Kaisertum  geltend  machten: 
vom  Erbrecht  der  Fürsten  und  vom  Wahlrecht  der 
Mannen. 

In  beiden  drückt  sich  die  Summe  von  Freiheit  und 
persönlicher  Bindung  aus,  die  den  germanischen  Be- 
griff sowohl  von  dem  despotischen  des  Ostens  wie  dem 
republikanischen  der  Antike  unterscheidet.  Das  Erb- 
recht bezeichnet  den  privatrechtlichen  Zug,  den  die 
germanische  Auffassung  vom  Amte  an  sich  trug.  Über- 
geordnet den  jeweils  politischen  Erfordernissen  der 
I^age  machte  er  sich  geltend,  bald  Zerteilung  eines  zu- 
sammengehörigen Staatsgefüges  unter  mehrere  Ab- 
kömmlinge, bald  Vereinigung  verschiedenartiger  Ge- 
biete durch  Heirat  und  Erbanfall  bewirkend. 

Die  Karolinger  blieben  durchaus  in  diesen  Vor- 
stellungen; damit  trat  die  Teilung  zwar  nicht  des 
Kaisertums,  aber  doch  der  königlichen  Gewalten,  auf 
die  es  zurückging,  ein.  Von  vornherein  standen  die 
einzelnen  karolingischen  Könige  dem  Kaiser  selbständig 
gegenüber. 

Ein  solcher  Inbegriff  der  Macht  war  nicht  fähig,  den 
Aufgaben  der  Zeit  zu  genügen.  Die  Normannen  vor 
allem  konnten  nicht  abgewehrt  werden.  Westfranken 
und  Ostfranken  gingen  darüber  ihre  eigenen  Wege. 
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Dazu  kam  die  Beschränkung  durch  das  Wahlrecht. 
Gerade  im  deutschen  Kaisertum  erhielt  es  sich.  Nun  war 
es  zwar  den  tatkräftigen  sächsischen  Herrschern  ge- 
lungen, die  unmittelbarste  Gefährdung  einer  einheit- 
lichen Gewalt,  die  der  Rivalität  der  Stammesherzog- 
tümer, auszuschalten;  Otto  I.  besetzte  fast  alle  Herzog- 
tümer mit  Gliedern  seiner  Famüie.  Aber  selbst  in  dieser 
erhob  sich  vielfacher  Widerstand.  Die  deutschen  Könige 
nahmen  in  Aussicht,  mit  dem  bereits  entwickelten 
Gegensatz  der  geistlichen  zu  den  weltlichen  Fürsten 
den  Gefahren  zuvorzukommen.  Sie  suchten  aus  den 
obersten  geistlichen  Stellen,  deren  Besetzung  noch  fest 
in  ihrer  Hand  war,  eine  Art  Reichsbureaukratie  zu 
entwickeln,  um  die  partikularen  Gegner  niederzuhalten. 
Damit  aber  war  ein  schwerwiegender  Griff  in  die 
hierarchischen  Verhältnisse  getan. 

Schon  um  ihn  durchzuführen,  bedurfte  es  der  sicheren 
Obergewalt  des  deutschen  Königs  über  den  Papst. 
Die  Rücknahme  des  Kaisertums  war  damit  gegeben  — 
auch  wenn  Otto  I.  sie  nicht  ausdrücklich  aus  solchen 
Erwägungen  vollzogen  hat.  Ihn  hat,  wie  Chlodwich, 
Karl  und  die  I^angobardenfürsten  nicht  die  geistliche 
Idee  an  sich  oder  der  Widerspruch  gegen  sie  in  seinem 
Verhältnis  zum  Papst  maßgebend  bestimmt,  sondern 
noch  waren  die  Zeiten,  wo  der  weltliche  Staatsgedanke 
der  Germanen  sich  dem  ideellen  Anspruch  der  römischen 
Tradition  ohne  weiteres  überordnen  konnte.  In  Kon- 
rad II.  gipfelten  diese  Tendenzen.  Die  Salier  erhebt 
es  in  die  Reihe  der  außerordentlichen  Herrscherge- 
schlechter, daß  sie  an  ihnen  bei  aller  Großartigkeit 
im  Wechsel  ihrer  persönlichen  Anschauungen  gegenüber 
der  Hierarchie  festgehalten  haben.    In  den  Kämpfen 
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um  die  Investitur  haben  sie  der  Nation  mit  großartigem 
Nachdruck  die  weltlichen  Notwendigkeiten  vorgestellt. 

Aber  es  ist  kein  Zweifel,  daß  die  Kaiser  dadurch 
mit  dem  reaktionären  Prinzip  der  Epoche  zusammen- 
traten. Sie  wurden,  durch  den  Zusammenstoß  mit  dem 
Papsttum,  auf  die  Bahn  des  cäsaropapistischen  Im- 
periums, abseits  der  besonderen  westlichen  Entwicklung, 
die  in  der  Doppelung  der  obersten  Gewalten  ihr  Prinzip 
hatte,  getrieben.  In  der  Simonie  vor  allem,  dem  geist- 
lichen Ämterkauf,  den  Konrad  II.  ungescheut  hand- 
habte, fand  die  geistliche  Idee  sich  eigentümlich  ver- 
letzt. Und  wozu  in  der  Knabenzeit  Heinrichs  IV.  der 
Erzbischof  von  Bremen  schritt,  die  deutsche  Kirche 
von  Rom  loszureißen  und  ein  selbständiges  nordisches 
Patriarchat  zu  begründen,  hätte,  bei  Festhalten  an 
dem  Kaisertum,  zu  einer  Unterwerfung  des  Abend- 
landes unter  die  Theokratie  der  Deutschen  führen 
müssen,  der  gegenüber  die  römische  Hierarchie  vol- 
lends alle  Gewalten  der  Zeit  auf  ihrer  Seite  gehabt 
hätte. 

Man  mag  sich  die  I^age  einen  Augenblick  ausmalen,  die 
sich  aus  dem  Gelingen  der  salischen  Absicht  ergeben 
haben  würde.  Eine  Nationalherrschaft  hätte  sich  auf 
der  Idee  zugleich  geistlicher  Selbständigkeit  erhoben. 
Es  hätte  nicht  dem  Gang  der  abendländischen  Ent- 
wicklung widersprochen,  die  Nation  auf  die  Kirche 
statt,  wie  im  Orient,  die  Kirche  auf  die  Nation  zu  be- 
gründen. Auch  ist  kein  Zweifel  —  und  das  mögen  diese 
Erwägungen  dar  tun  — ,  daß  die  unvollendeten  Gedanken 
der  römischen  Kaiser  deutscher  Nation  auf  die  Bildung 
des  besonderen  Nationalcharakters  dauernden  Eindruck 
hervorgebracht   haben.     Denn    indem   sich    die  Kurie 
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widersetzte  und  ihrerseits  zu  gewaltigen  Übergriffen 
Zuflucht  nahm,  prägte  sie  den  Kampf  ultra  montes 
der  werdenden  Nation  in  die  Seele.  Canossa  wurde 
ihr  Erlebnis,  das  bestand.  lyUther  hat  an  diese  Stim- 
mungen wieder  angeknüpft. 

Aber  er  hat  zugleich  mit  mächtigem  Blick  erkannt, 
woran  die  Kaiser  scheitern  mußten.  ,,Und  aus  dem 
Grund,  sorg  ich,  sei  es  vorzeiten  kummen,  daß  die 
teuren  Fürsten,  Kaiser  Friedrich  der  Erst  und  der 
Ander  und  viel  mehr  deutscher  Kaiser,  so  jämmerlich 
sein  von  den  Päpsten  mit  Füßen  treten  und  vordrückt, 
für  welchen  sich  doch  die  Welt  fürchtet.  Sie  haben 
sich  vielleicht  vorlassen  auf  ihre  Macht  mehr  dann  auf 
Gott,  drumb  haben  sie  müssen  fallen.'*  Darum  ist  er 
selbst  nicht  so  vorgegangen.  Er  hat,  in  dem  großen 
Moment  des  Reichstags  zu  Worms,  die  religiöse  An- 
gelegenheit nicht  mit  der  nationalen  verbunden.  Es 
war  den  Deutschen  vorbehalten,  das  Verhältnis  der 
Religion  zur  Politik  auf  eine  andere  Weise  auszu- 
drücken, auf  anderem  Wege  sich  der  Idee  ihres  Volks- 
tums zu  nähern. 

Was  so  durch  die  deutsche  Politik  herbeigeführt 
wurde,  war  das  unwiderrufliche  Zerwürfnis  des  Im- 
periums mit  dem  Sazerdotium.  In  der  Frage,  eine 
staatliche  Gewalt  in  dem  neuen  abendländischen  Um- 
kreis überhaupt  zu  befestigen,  kam  es  hervor.  Um  den 
Preis  des  Eingriffs  in  wesentliche  geistliche  Obliegen- 
heiten, den  der  Staat  vollzog,  konnte  Rom,  das  sonst  — 
in  den  Streitigkeiten  zwischen  den  karolingischen  Brü- 
dern —  ein  natürliches  Interesse  an  der  Erhaltung  der 
Reichseinheit  gezeigt  hatte,  nicht  nachgeben.  Und 
zwar  um  so  weniger,  als  in  den  Deutschen  selbst,  anders 
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als  in  den  Franken,  ein  universalistisches  Interesse 
nicht  mehr  gleich  lebendig  erschien. 

Da  hat  das  Papsttum  seinerseits  versucht,  dies  groi3e 
Interesse  wieder  einzuhauchen,  zugleich  um  dem  Kaiser 
den  inneren  Rang  abzulaufen.  Die  abendländische 
Gesamtheit  war  mächtig  erstarkt;  eine  eigene  geistige 
Kultur  erhob  sich  auf  französischem  Boden;  die  Kirche 
war  selbst,  von  Clugny  aus,  in  engem  Bunde  mit  ihr; 
so  konnte  sie  die  Idee  einer  eigenen  großen  Unter- 
nehmung fassen,  die  den  außenpolitischen  Sinn  ihres 
Daseins  und  der  Welt,  in  der  sie  herrschte,  wieder  her- 
stellen sollte.    Sie  predigte  das  Kreuz. 

Der  große  Mythos  dieser  Kämpfe  ist  es,  daß  der 
greise  Kaiser,  vielleicht  der  glänzendste  Vertreter  dieser 
Würde  überhaupt,  selbst  die  Führung  an  sich  nahm 
und  in  den  Wellen  des  syrischen  Flusses  versank.  Was 
Friedrich  I.  anbahnte,  haben  seine  genialen  Erben  in 
einem  letzten  entscheidenden  Kampfe  durchzuführen 
versucht:  Nachfolge  der  päpstlichen  Politik  in  das 
Mittelmeer,  Erwerbung  der  Rom  zugleich  von  Süden 
umfassenden  sizilischen  Krone,  Beseitigung  der  Wahl- 
monarchie, Herstellung  der  erblichen  Würde  —  um 
den  Preis  neuer  großer  Zugeständnisse  an  die  Fürsten ! 

Die  kommende  deutsche  Zersplitterung  war  damit 
besiegelt;  aber  in  dem  Angriff  Friedrichs  II.  lag  zu- 
gleich ein  Hauptstück  des  kommenden  Zusammen- 
bruchs auch  der  Idee  der  päpstlichen  Weltherrschaft.- 
Ergreifend  war  die  Schwungkraft  der  staufischen  Kaiser, 
die  die  Möglichkeiten  des  Kaisertums,  die  hundert 
Jahre  zuvor  noch  in  einer  selbständigen  nordischen 
Kirchenprovinz  zu  liegen  geschienen  hatten,  über  die 
Alpen   zurückwarfen   und,    zugleich   auf   dem   Grunde 
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einer  umfassenden  geistigen  und  politischen .  Kultur, 
in  das  südliche  Italien  verlegten.  Die  nordsüdliche 
Orientierung  der  deutschen  Politik  tritt  in  diesem 
raschen  Wechsel  wiederum  zutage. 

Kein  Zufall,  daß  sie  sich  zugleich  auf  künstlerischem 
Gebiet  darstellte.  In  der  Architektur,  der  eigentlichen 
Formgebung  der  Bewegungen  des  Zeitalters,  suchten 
die  Deutschen  neben  und  gegen  die  neuen  westlichen 
Einflüsse  die  Anknüpfung  an  die  antiken  Überlieferun- 
gen zu  gewinnen ;  sie  suchten  neben  dem  Ausgleich  einer 
allgemeinen  Zeitbildung,  den  die  französische  Gotik 
aussprach,  gleichsam  an  den  großen  Gegensätzen  der 
Kaisergeschichte  festzuhalten. 

So  hinterließ  die  Epoche  mit  der  Unmöglichkeit, 
ihren  universalen  Gedanken  nach  außen  zu  verwirk- 
lichen, auch  den  inneren  Staat  in  einer.  Fülle  unfertiger 
Bildungen.  Weder  die  civitas  Dei  noch  die  civitas 
terrena  hatte  ihr  Amt  erfüllt.  Damit  mußte  auch  die 
geistige  Doktrin  zurückgehen.  — 

Aber  in  der  von  immer  neuen  Kombinationen  be- 
wegten Politik  der  Zeit  waren  doch  auch  Augenblicke 
eingetreten,  die  Ruhepunkte  enthielten.  Die  geistige 
Betrachtung  ist  den  politischen  Vorgängen  im  Mittel- 
alter fast  mehr  als  in  irgendeiner  anderen  Zeit  gefolgt: 
nicht  den  politischen  Ereignissen  unmittelbar,  aber  doch 
den  inneren  Standpunkten,  durch  die  sie  sich  auszeich- 
neten. Ihnen  paßte  sie  sich  mit  kräftiger  Hingabe  an. 
Das  ist  das  Wesen  der  Scholastik.  Sie  unterscheidet 
sich  sowohl  von  der  autonomen  wissenschaftlichen  — 
etwa  der  thukydideischen  —  Beobachtung  der  Zeit,  wie 
von  der  modernen  Publizistik,  die  die  äußeren  Gesichte 
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nicht  mehr  aus  ihrer  inneren  Form  anzuschauen  und 
zu  unterscheiden  versucht.  In  der  Stützung  des 
äußeren  Momentes  durch  den  spekulativen  Antrieb 
liegt  die  Bedeutung  und  der  Reiz  der  Scholastik. 

Wie  kehren  die  Stufen  des  päpstlichen  Aufstiegs  in 
der  theologischen  Besinnung  wieder!  Im  Zeitalter  der 
clugnyazensischen  Erhebung  des  Papsttums  trat  An- 
selm  mit  dem  Anspruch  auf,  das  kirchliche  Dogma  aus 
reiner  Vernunft  beweisen  zu  können.  Damals  ver- 
suchte er  den  berühmten  Gottesbeweis  aus  der  Onto- 
logie. 

Bernhard  von  Clairveaux,  der  Agitator  des  zweiten  — 
mißlungenen  —  Kreuzzuges,  gab  von  der  Liebe  zum 
Heiland  und  der  Vereinigung  mit  ihm  neues,  erregendes 
Zeugnis,  predigte  sich  in  mystischer  Ekstase  in  die  Nähe 
Gottes,  um  dann  doch  wieder  der  Verlassenheit  anheim- 
zufallen und  zu  einem  abstrakt  geistigen  Moralismus, 
zur  bloßen  ,, pneumatischen''  Hingabe  an  Gott  an  Stelle 
der  persönlichen  zu  kommen. 

Und  endlich,  auf  der  Höhe,  unter  dem  Eindruck  der 
Hierarchie  Innozenz'  III.,  die  ruhige  und  doch  um- 
fassende Abrechnung  mit  allen  Irrtümern  und  Möglich- 
keiten der  Seele  in  der  Lehre  des  Thomas  von  Acquin. 
Zehn  Gründe  werden  für,  zwölf  gegen  eine  Todsünde 
bei  ihm  aufgeführt,  ohne  daß  die  Sicherheit  des  End- 
urteils einen  Schaden  litte.  Staatliche  und  geistliche 
Notwendigkeit,  Naturgesetz  und  Plan  Gottes,  Offen-, 
barung  und  Kritik,  Mystik  und  Humanität  werden  mit 
der  Klarheit  des  Herrschenden  abgewogen.  Bereits  ge- 
hörte er  einer  jener  Gründungen  an,  durch  die  die  Hier- 
archie, nach  dem  Vorgang  Gregors  VII.,  ihr  eigen- 
tümliches Prinzip   mit  genialem  Weltsinn   aussprach: 
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der  Bettelorden,  die  das  Problem  der  Armut  zu  der 
großen  Angelegenheit  dieser  wirtschaftlich  so  auf- 
blühenden Zeit  zu  machen  und  den  geistlichen  Gedanken 
durch  den  Kontrast  zu  erhalten  verstanden.  Hier  ist 
kein  Verzicht  auf  irgendeine  menschliche  Kraft  — 
selbst  die  griechische  Wissenschaft  hat  Thomas  wieder 
tiefer  zulassen  können  als  Augustin  —  und  doch  keine 
Sättigung  am  Irdischen.  Hier  ist  nicht  mehr  die  aQxh» 
das  bloße  Prinzip  des  dialektischen  Zeitalters  und  ein 
unzureichender  Versuch,  es  systematisch  zu  gliedern, 
sondern  wirklich  die  ,, summa**  des  Lebens. 

Immer  ist  das  die  eigentliche  Tiefe  des  Augenblick- 
lichen, wenn  eine  Seele  in  ruhevollem  Stolz  die  Elemente 
ihrer  Auffassung  organisiert  und  in  ihrer  Ordnung  aus- 
spricht. In  dem  System  des  Thomas  fand  in  der  Tat 
der  Abschluß  des  römischen  Zeitalters  seinen  Ausdruck. 

Die  alten  naturrechtlichen  Gedanken  der  Römer  sind 
bei  ihm  nicht  verloren,  aber  ein  höheres  Feuer  hat  sie 
ergriffen.  Die  Macht  war  nicht  nur  als  natürliches 
Recht  begriffen;  die  natürliche  Macht  war  nicht  nur 
vergottet;  sondern  das  göttliche  Prinzip  der  natürlichen 
Macht  war  vom  Papsttum  praktisch  hinausgeführt 
worden,  um  dann  endlich  bei  Thomas  in  einer  geistigen 
Ausgestaltung  reproduziert  zu  werden,  die  aus  einem 
genauen  Gefühl  für  die  Zusammenhänge  dieses  Aufbaus 
hervorging. 

Bs  w^ar  ein  architektonisches  Zeitalter!  Während  im 
Griechentum  und  wieder  in  der  Renaissance  die  Archi- 
tektur mehr  wie  ein  Schmuckstück  in  den  eigentlich 
begründenden  Formen  der  Zeit  steht,  hat  sie  hier  ihren 
wahren  politischen  Charakter.  Es  ist  die  Einzwingung 
der   ganzen   Hierarchie    der    Begriffe,    auf   denen   der 
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Machtkomplex  beruhte,  die  hier  gelang.  Sowohl  in 
Byzanz  wie  im  Abendland  trat  sie  hervor.  Dem  Pan- 
theon in  Rom,  in  dem  die  feine  geistige  Herrschkraft 
des  Kaisers  Hadrian  die  mannigfachen  Kulte  der  antiken 
und  orientalischen  Kulturen  sammelte,  folgten  die 
großen  monotheistischen  Bauten.  In  der  Hagia  Sofia 
legte  die  über  das  Mönchtum  emporgekommene  cäsaro- 
papistische  Staatsgewalt  ihren  Ausdruck  nieder;  I^ang- 
bau  und  Zentralbau  gelangten  in  einer  gewaltigen  Unter- 
schiebung der  Motive  zum  Ausdruck.  Im  Abendland 
gingen  aus  der  Gegnerschaft  von  Kaiser  und  Papst  die 
eigentlich  baumeisternden  Energien  hervor,  bis  endlich 
im  Kloster  von  Clugny  und  im  Speyrer  Dom  die  Kin- 
wölbung  der  basilikalen  Decke  beiden  Parteien  gleich- 
zeitig gelang.  Die  romanische  Architektur  ist  hier  der 
Höhepunkt  des  Gelingens. 

Auch  die  Dichtung  ist  den  Weg  der  Zeit  gegangen. 
In  den  Epen,  die  den  ganzen  Weltstoff  aufnahmen,  den 
Prozeß  jeweils  von  Adam  bis  zu  ihrem  Helden  durch- 
führten, kamen,  schon  auf  Grund  neuer,  bunterer 
Linienführung,  dieselben  Zusammenhänge  herauf.  Die 
originale  Gestalt  dieser  Dichtungen  war  Parzival,  in 
dessen  Ivcidensweg  und  Triumphzug  die  Stimmung  der 
Epoche  erschien:  jene  Stimmung,  die  den  Schauer  vor 
der  Apokalypse  doch  mit  seltener  I^euchtkraft  der 
Farben  speiste,  die  das  tausendjährige  Reich  auf  die 
Erde  bog,  das  Paradies  in  dem  zugleich  sinnlichen  Ge- 
nuß der  Gralspracht  kostete:  jene  bernhardinische 
Mystik,  die  das  geeinte  Abendland,  nicht  die  Wüste 
hinter  sich  hatte. 

Aber  freilich  in  dieser  Epik  erschien  bereits  die 
Tragik  des  mittelalterlichen  Einzelmenschen :  der  Wider- 
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Spruch  der  Unmittelbarkeit  zur  Welt  und  der  Verpflich- 
tung auf  die  autoritäre  Idee,  das  Stete  und  Unstete 
vor  Gott,  das  Wolfram  an  seinem  Helden  entwickelte. 
Und  neben  der  sieghaften  Lösung,  die  der  Dichter  gab, 
stand  die  pessimistische  Anschauung  des  zeitgenössi- 
schen Historikers:  in  dem  Stete  und  Unstete,  dem 
ewigen  Wechsel  von  Sieg  und  Niederlage,  glaubte  der 
Freisinger  Bischof  das  Nahen  des  Weltendes  zu  fühlen. 
Schon  kam  in  ihm  der  Zweifel  an  der  Berechtigung  der 
Kirchengeschichte  auf;  wenn  auch  der  Sieg  des  Gottes- 
staates über  den  Weltstaat  vorbestimmt  sei,  wie  könne 
doch  die  Verweltlichung  der  Kirche  Gott  wohlgefällig 
sein? 

In  der  Tiefe  des  Vermögens,  den  politischen  Moment 
geistig  auszudrücken,  verrät  sich  so  zugleich  die  Be- 
grenztheit der  ganzen  Entwicklung.  Zu  einer  wirklichen 
geistigen  Freiheit  ist  es  in  ihr  nicht  gekommen.  Cha- 
rakteristisch ist  dafür  die  wechselnde  Rolle,  die  Plato 
und  Aristoteles  im  Fortschritt  des  mittelalterlichen 
Denkens  gespielt  haben. 

Platonische  oder  besser  plotinische  Elemente,  von 
Augustin  aufgenommen  und  streng  organisiert,  wirkten 
als  mystisch-pantheistischer  Einfluß  fort.  Neben  der 
augustinischen  Abschätzung  des  Diesseits  erhielt  sich 
so  die  größere  Wirklichkeitsfreude,  die  der  Mystik, 
zumal  der  griechischen,  ja  nicht  gänzlich  fremd  ist; 
bei  jugendlichen  Völkern  wurde  sie  die  faßliche  Form, 
in  der  sie  zugleich  die  Gottheit  ergriffen.  In  der  plo- 
tinischen  Emanationslehre  des  Scotus  Erigena  geschah 
das.  Aber  es  waren  damit  zugleich  wesentliche  theo- 
logische Stücke  gefährdet:  vor  allem  der  Glaube  an 
den  persönlichen  Gott.    Als  Averroes  dem  Abendland 
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den  neuen  Aristoteles,  den  er  seinerseits  pantheistisch 
verstand,  brachte,  führte  das  daher  zum  kirchlichen 
Verbot  des  Aristotelismus  an  den  Universitäten.  Bis 
man  einsah,  daß  dieser,  unplatonisch  verstanden, 
mit  seiner  empirischen  Staatslehre  vielmehr  ge- 
rade eine  Stütze  der  Kirche  sei;  so  wurde  er 
von  Thomas  übernommen.  Aber  der  Nominalismus 
erkannte  scharfsinnig,  daß  eben  der  Realismus  sich 
nicht  auf  Aristoteles  zurückzuführen  das  Recht  habe, 
und  machte  ihn  nun  selbst  zur  Grundlage  einer  ab- 
weichenden Theologie:  er  faßte  Aristoteles  korrekt  als 
den  Meister  des  empirischen  Wissens,  um  aus  der  Ein- 
sicht, daß  es  nur  ein  solches  gäbe,  das  Wissen  um  Gott 
der  Autorität  der  Kirche  vorzubehalten.  Und  indem 
nun  die  Kirche  wirklich  in  diesen  nominalistisch  ge- 
deuteten Aristotelismus  eintrat,  erzeugte  sie  schließlich 
die  entscheidende  Opposition  gegen  sich:  den  pan- 
theistischen  Geist  der  Renaissance,  der  wieder  auf  Plato, 
und  den  individualistischen  der  Reformation,  der  auf 
Augustin  zurückblickte. 

So  wurden  die  großen  Denker  in  den  theologischen 
Absichten  hin  und  her  geworfen,  als  politische  Fak- 
toren verwendet  —  ein  Verhältnis,  das  Otto  von  Frei- 
sing wohl  in  der  Tiefe  auffaßte,  wenn  er,  obwohl  als 
einer  der  ersten  Deutschen  mit  der  Pariser  Wissen- 
schaft vertraut,  meinte,  daß  die  Wissenschaft  von  den 
Griechen  bis  zur  Vollendung  ausgebüdet  worden  sei, 
um  seitdem  an  dem  allgemeinen  Verfall  und  der  Ver- 
greisung des  Zeitalters  teilzunehmen. 

Wiederum  war  es  ein  Deutscher,  Albert  der  Große, 
der,  in  charakteristischer  Weise  schon  mit  empirischen, 
namentlich  botanischen  Studien   beschäftigt,   die  An- 
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sätze  eines  freieren  geistigen  Daseins  entwickelt  und 
die  Harmonie  des  erkennenden  Geistes  damals  vielleicht 
am  reinsten  ausgesprochen  hat.  Kr  lehrte  wieder  die 
Übervernünftigkeit,  nicht  mehr  die  Unvernünftigkeit 
der  Offenbarung,  und  berührte  sich  mit  der  Gottes- 
erkenntnis der  christlichen  Alexandriner,  dem  ,, Wahn- 
sinn" Piatos. 


VI. 

DAS  ABENDLAND  UND  ÜBERSEE 


„Die  Völker  sind  heute  zu  auf- 
geklärt, es  gibt  nichts  Großes  mehr 
zu  tun.  Alexander  konnte  sich 
den  Sohn  des  Jupiter  Ammon 
nennen  und  der  ganze  Orient 
glaubte  ihm;  mich  würde  jedes 
Fischweib  auslachen,  wollte  ich 
mich  für  den  Sohn  des  ewigen 
Vaters  ausgeben." 

Napoleon,  bei  der  Kaiser- 
krönung, 


I. 

Das  Zeitalter  der  Kreuzzüge  war  das  letzte,  in  dem 
der  universalgeschichtliclie  Fortschritt  durch  die  Ver- 
bindung des  Westens  mit  dem  Osten  gekennzeichnet 
wird.  Rom,  dessen  Gesicht  immer  an  den  Osten,  an 
Alexandrien,  Konstantinopel,  Jerusalem  gebannt  ge- 
blieben war,  verlor  seine  führende  Bedeutung. 

Neue  Horizonte  bahnten  sich  an.  Indem  die  beiden 
römischen  Gewalten,  Kaisertum  und  Papsttum,  nach 
Prag  und  Avignon  auseinandertraten,  wurden  die 
Grundlagen  für  eine  neue  Ländergestaltung  sichtbar. 
Aus  den  innerdeutschen  Wirren  hat  sich  zwar  der 
Kaiser,  aus  der  französischen  Gefangenschaft  der  Papst 
zu  neuer  Wirkungskraft  erhoben,  aber  die  Rollen,  in 
denen  sie  von  nun  an  erschienen,  waren  nicht  mehr  die 
repräsentativen  des  Abendlandes.  Sie  fuhren  fort,  be- 
stimmte geistige  und  politische  Mächte,  sozusagen 
die  Grenzprobleme  des  Kreises  zu  verkörpern;  aber 
dieser  gelangte  dazu,  sich  aus  sich  selbst  heraus  einen 
neuen  Ausdruck  zu  geben.  Zwischen  dem  Bereich  einer 
alten  und  einer  neuen  Welt  verwirklichte  er  seine  eigene, 
gleichsam  unabhängige  Gestalt. 

Andersgeartete  Energien  konnten  sich  damit  ent- 
falten. Wer  wollte  ihren  Nachdruck,  ihre  Fähigkeit, 
zu  ihren  äußersten  Konsequenzen  fortzugehen,  ver- 
kennen?    Wer   an   dem   Pathos   zur   Durchsichtigkeit 
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vorbeigehen,  von  dem  die  gesellschaftlichen,  staat- 
lichen und  geistigen  Grundlagen  des  Kontinents  mit 
einer  großen  revolutionären  Schlagkraft  verwandelt 
wurden  —  an  dem  zentralisierenden  Genius  der  Fran- 
zosen ? 

Indessen,  die  Voraussetzungen  für  die  Wirksamkeit 
eines  solchen  regulativen  Vermögens  waren  die  bewegten 
und  verworrenen  Jahrhunderte,  die  die  abendländische 
Geschichte  vom  Ausgang  der  Kreuzzüge  bis  zum  West- 
fälischen Frieden  durchziehen.  Aus  ihren  widerspruchs- 
vollen Zügen,  aus  unbeherrschter  Zerstreutheit  und 
entzückendem  Gleichgewicht,  aus  seltsamem  Tiefsinn, 
Entdeckerleidenschaft  und  Gefangenschaft  an  die  alten 
Motive,  wurde  erst  jener  methodische  Geist  geboren, 
der,  auf  eine  neue  eigentümliche  Staatsleistung  gestützt, 
die  modernen  Tendenzen  entwickelte. 

Mit  dem  14.  und  15.  Jahrhundert  verbreitete  sich 
eine  äußerst  fruchtbare,  aber  von  keinen  beherrschen- 
den Antrieben  erfüllte  Kultur.  Die  großen  Begeben- 
heiten lagen  abseits  in  den  östlichen  Kämpfen,  in 
der  Erhebung  der  Russen  gegen  die  Mongolen,  in  der 
Abwehr  der  Türken  durch  Westslawen  und  Ungarn 
unter  der  Hand  der  Jagelionen.  Bis  auf  die  bulgarischen 
Schlachtfelder  sind  damals  die  Polen  gezogen.  Das 
Abendland  dagegen  ruhte  gleichsam  von  der  römischen, 
der  griechischen,  der  orientalischen  Bewegtheit  aus,  in 
buntem  Durcheinander  benutzte  und  mischte  es  seine 
Schätze.  Jeder  gedenkt  des  florentinischen  Genius,  der, 
der  südlichste  Ausläufer  der  gotischen  Gedanken,  die 
neuen  Rhythmen  der  Zeit  aus  und  an  ihnen  entwickelte, 
das  zarteste  Aufsteigen  und  das  wuchtigste  Herabfließen 
in  seinen  Bauten  einheitlich  verschmolz.  Aber  gelangte 
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er  zu  einer  beherrschenden  Stellung  ?  Das  lieben,  überall 
von  dem  Vollgefühl  seiner  eigenen  Kraft  aufgeregt, 
blieb  doch  in  die  Anbetung  alter  Weisheiten  mannig- 
fach verstrickt.  War  seine  Bedeutung  wirklich  die 
einer  Wiedergeburt,  einer  ,, Renaissance"  ? 

Von  vornherein  hatte  die  verborgene  Ziellosigkeit  der 
renaissanzistischen  Bestrebungen  die  tiefe  Unzufrieden- 
heit einer  Welt  neben  sich,  die  durch  sie  in  ihren  eigenen 
Bedingungen  nicht  erfaßt  war.  Dieses  Chaos  konnte 
weder  von  einer  unbekümmerten  Hingabe  an  die  ge- 
gebene Wirklichkeit  noch  von  einer  Pose,  die  auf  die 
überlieferten  Formgesetze  der  alten  Völker  zurückgriff , 
überwältigt  werden.  Daraus  entsprangen  die  tieferen 
Versuche  der  größten,  unabhängigen  Geister  des  Zeit- 
alters, die  wir  für  sich  zu  betrachten  haben. 

Sein  allgemeiner  Charakter  aber  ging  in  der  Ver- 
tiefung der  Empirie  weiter,  die  in  dem  römischen  Geist 
an  sich  angelegt  war.  Die  äußere  und  die  innere  Welt 
des  Menschen,  die  in  dem  staatlichen  und  dem  kirch- 
lichen S3^stem  der  Römer  umfassend  organisiert  worden 
war,  erfuhr,  nachdem  die  theologisch-politisch-archi- 
tektonischen Bindungen  zurückgetreten  waren,  erst  die 
volle  Reife  der  empirischen  Gedanken.  Der  scholastische 
wandelte  sich  in  den  humanistischen  Geist,  eine  Wand- 
lung, deren  innere  Bedeutung  man  vielleicht  häufig 
übertrieben  hat.  Die  empirische  Absicht  blieb  doch 
grundlegend.  Nur  vv^ar  in  der  römischen  Größe  die 
Empirie  niemals  um  ihrer  selbst  willen  aufgetreten, 
weder  im  corpus  juris  noch  in  der  thomistischen  Philo- 
sophie. Indem  jetzt  der  Geist  der  Macht  zurücktrat, 
kam  in  den  isolierten  Bestrebungen  um  das  Unmittel- 
bare zugleich  mit  der  Freiheit  die  Krise  hervor. 
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Die  Mystik  ging  aus  der  großen  führerischen  Stim- 
mung der  Kreuzzüge  zu  einer  vulgären  I^eidenscliaft 
herunter,  die  in  den  Pilgerzügen  zu  den  blutschwitzen- 
den  Heiligenbildern  und  in  der  Süße  und  Wärme  des 
spätgotischen  Kirchenbaus  verhalten  ist. 

Der  monotheistische  Gedanke  hatte  sich  bedeutend 
ermäßigt.  Der  Kult  der  Mutter  Gottes  belebte  sich 
neu.  Anna,  die  Mutter  der  Maria,  trat  hinzu.  Die  ver- 
trauten Angelegenheiten  der  Seele  fanden  nicht  mehr, 
wie  zuvor,  in  dem  Verhältnis  zum  Vater  —  man  denke 
etwa  an  Anselms  Gottesbegriff  • — ,  sondern  in  der 
mütterlichen  oder  bräutlichen  Verehrung  ihre  Stätte. 
Der  Minnegesang  des  Mittelalters  war  vorangegangen; 
hier  hatten  orientalische,  aus  der  arabischen  Kultur 
stammende  Einflüsse  eigentümlich  her  eingewirkt.  Dante 
schuf  dann  die  Idealgestalt  dieser  Hinwendung:  Bea- 
trice. Von  Plato  wandelte  sich  der  Eros  zu  Tizian 
hinüber:  aus  dem  allmählich  aufsteigenden,  den  ganzen 
Kosmos  bis  zur  Idee  der  Schönheit  umfassenden  Dialog 
der  Männer  trat  er  in  die  malerische  Wiedergabe  der 
in  zwei  ruhenden  Frauengestalten  verkörperten  Gegen- 
sätze „himmlischer  und  irdischer  lyiebe". 

Idyll  und  gewaltsame  Zerstörung  lagen,  vornehm- 
lich in  Deutschland,  nebeneinander;  wie  es  die  BÜder 
Grünewalds  zeigen. 

Die  Kriege  lösten  sich  in  Fehden  auf.  Es  war  das 
Zeitalter  der  einzelstädtischen  Blüten.  In  Deutschland 
entstanden  die  Städtebünde  im  Kampf  mit  den  Fürsten 
und  Rittern.  In  Italien  traten  hauptsächlich  die  Ri- 
valitäten der  Städte  untereinander  hervor;  Florenz 
warf  Pisa  nieder,  Venedig  behauptete  sich  vor  Genua: 
nirgends  aber  waren  diese  Kämpfe  in  einem  größeren 
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politischen  Zusammenhang  begründet.  Venedigs  Tür- 
kenkriege lassen  sich  nicht  mit  dem  Widerstand  Athens 
gegen  die  Perser  vergleichen.  Das  große  Ereignis  der 
Zeit  waren  vielmehr  die  Hussitenkriege,  in  denen  ein 
kleiner  slawischer  Volksstamm,  in  echt  orientalischer 
Weise  in  seiner  nationalen  Kirche  verkörpert,  die 
abendländische  Welt  in  Atem  hielt.  Die  neuen  Macht- 
zentren dagegen  waren  noch  in  der  Bildung.  Der  Zug 
der  Franzosen  nach  Neapel  unter  Karl  VIII.  bedeutete 
noch  einen  Abklang  der  jerusalemitischen  Idee,  und  die 
Habsburger  waren  erst  im  Begriff,  das  große  System 
ihrer  Heiraten  auszubreiten.  Die  Nationen  lagen,  so 
sehr  sie,  seit  dem  15.  Jahrhundert,  in  ihr  inneres 
Wesen,  ihre  populären  Tendenzen  hinabgingen,  politisch 
noch  zurück  und  ermöglichten  der  Kurie  noch,  aus  den 
konziliaren  Bewegungen  im  Wege  der  Konkordate 
siegreich  hervorzugehen. 

Literarisch  aber  blieben  es  die  historischen  Stoffe 
oder  die  überlieferten  antiken  und  christlichen  Sagen- 
und  Legendenstoffe,  an  die  man  sich  vor  allem  hielt. 
Eine  Art  weltbürgerlicher  Bildung  hatte  sich  seit  dem 
hohen  Mittelalter  entwickelt.  Die  nationale  Begren- 
zung waltete  noch  nicht  vor.  Der  einzige  National - 
stolz,  der  sich  an  diesen  Inhalten  hätte  entwickeln 
können,  für  den  sie  in  der  Tat  eine  ,, Renaissance" 
bedeuteten,  der  italienische,  war  der  einzige,  der  es 
zu  keiner  politischen  Form  brachte.  Die  Bildung 
der  Nationen  beruhte  nicht  auf  diesem  romantischen 
Grunde. 

Vielmehr,  die  eigentliche  Bewegtheit  der  Epoche 
wird  gerade  daran  kenntlich,  daß  die  Stoffe,  die  lebendig 
wurden,  ohne  vorwiegende  Beziehung  zu  dem  Inhalt 
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des  politischen  Daseins  waren,  das  man  führte.  Raffael 
schuf  seine  Schule  von  Athen,  Shakespeare  seinen 
Julius  Cäsar,  Erasmus  edierte  sein  griechisches  Neues 
Testament.  Aber  weder  die  griechischen  Philosophen, 
noch  der  Imperator,  noch  der  Messias  waren  bewegende 
Figuren  der  Zeit.  Man  erkennt  ihren  eklektischen  Cha- 
rakter, wenn  man  erfährt,  wie  dem  Brasmus  ein  be- 
geistertes Gebet :  sancte  Socrates  ora  pro  nobis  auf  den 
lyippen  schwebte,  oder  wie  ein  anderer  Humanist  zu 
gestehen  wagte,  daß  es  nur  Einen  Gott,  aber  viele 
Namen  für  ihn  gäbe:  Jupiter,  Sol,  Apollo,  Moses, 
Christus,  I^una,  Ceres,  Proserpina,  Tellus,  Maria! 

Unwillkürlich  lebten  dabei  in  diesem  Pantheismus 
die  Wahrheiten  der  wirklichen  Entwicklung  auf:  der 
Kult  der  Maria,  auf  dem  Konzil  zu  Ephesus  sanktio- 
niert, war  ja  in  unmittelbarer  Berührung  eben  mit  der 
ephesischen  Diana  =  Tellus  entstanden.  Aber  der 
bisherige  römische  Katholizismus  hatte  den  eklektisch- 
synkretistischen  Zug,  den  er  klug  benutzt  hatte,  doch 
mit  einer  autoritären  geistlichen  I^eitung  beherrscht.  Nun 
brachen  die  historischen  Erinnerungen  selbständig  hervor. 

Und  es  wird  nun  verständlich,  daß  sich  diese  stoff- 
liche Ungebundenheit  in  den  Formen  derjenigen  Pro- 
duktion geltend  machte,  für  die  der  inhaltliche  Cha- 
rakter am  wenigsten  aus  sich  heraus  maßgebend  wird, 
sondern  die  allen  Inhalten  zu  entsprechen  in  der  I^age  ist. 

So  haben  sich  die  drei  geistigen  Gebilde  entwickelt, 
die  das  Gesicht  der  sich  vollendenden  abendländischen 
Kultur  vor  allem  gestempelt  haben:  die  Malerei,  die 
novellistisch-romanhafte  Dichtung,  die  Philologie. 

An  ihnen  suchte  der  Wille  zu  reiner  unmittelbarer 
Erfassung  des  gegebenen  Stoffes  wieder  empor  zu  kom- 
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men.  Im  römischen  Zeitalter  war  er  durch  den  hierar- 
chischen Zweckgedanken  abgestumpft  worden.  Das 
Mittelalter  hatte  alle  irdischen  Erscheinungen  ,, einer 
großartigen  Unbestimmtheit  in  Gott''  überlassen.  Nun 
suchte  man  sie  in  ihrer  besonderen  Anmut  wiederher- 
zustellen. Der  Verzicht  auf  die  Aufarbeitung  des  Wirk- 
lichen mit  verstandesmäßiger  oder  vernunftsmäßiger 
Begrifflichkeit  war  damit  gegeben.  Die  Freiheit  der 
Anschauung  setzte  sich  gegenüber  der  Unduldsamkeit 
des  abstrakten  Denkens  durch.  Eine  überaus  reife 
Technik  konnte  daraus  hervorgehen:  das  Erbe,  welches 
die  Maler  und  die  Philologen  der  Zeit  hinterließen. 

Es  war  in  Italien,  wo  sich  darüber  hinaus  der  Begriff 
des  Klassischen  mit  Betonung  wieder  erhob.  Die  Ent- 
wicklung der  Malerei  von  den  Meistern  der  Früh- 
renaissance zu  Raffael  bestimmt  sich  durch  die  Fort- 
bildung dieses  Willens.  Aber  der  raffaelitische  Begriff 
des  Klassischen  war  von  dem  griechischen  doch  im 
ganzen  Himmel  verschieden.  Zwar  wird  auch  hier  der 
Nachdruck  auf  die  Ablösung  der  Gestalt  aus  dem 
Milieu,  auf  eine  in  sich  ruhende  Körperlichkeit  gelegt. 
Wie  anders  als  bei  den  nordischen  Völkern  ist  ein  ita- 
lienisches Figurenbild  gegen  den  landschaftlichen  Hin- 
tergrund kontrastiert!  Aber  das  ,, Seiende*'  in  diesen 
Figuren  hatte  doch  die  große  griechische  Frage  nach 
dem  ,, wahrhaft  Seienden"  nicht  in  sich.  Es  beruhte 
im  Gegenteil  ganz  auf  dem  Gefühl  des  Körpers,  es 
fühlte  sich  in  der  Pose.  In  der  reifen  italienischen 
Kunst  entsteht  das  Bild  aus  der  virtuosen  und  har- 
monischen Verknüpfung  jedes  Teils  unmittelbar  mit 
dem  andern.  Eine  raffaelitische  Gruppe  wird  weder 
aus  sich  selbst  noch  aus  dem  Ganzen  heraus,  sondern 
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nur  aus  der  Summe  ihrer  Verknüpfungen  verständlich. 
Die  klare,  unsubstanzierte  Harmonie  war  es,  durch  die 
die  romanische,  vorwiegend  die  italienische  und  — 
nachdenklicher  und  belasteter  —  die  französische  Kultur 
das  Problem  der  antiken  weiter  führte:  hatten  wir  die 
,, Genesis"  als  den  problematischen  Bestandteü  der 
griechischen,  die  ,,Idee"  als  den  der  römischen  Kultur 
bezeichnet,  so  ist  dem  Romanen  die  eine  wie  die  andere 
geläufig;  sie  waren  präsent  und  harmonisch  zugleich, 
sie  suchten  dem  Augenblick  und  der  Dauer  wunderbar 
gleichermaßen  genug  zu  tun. 

Die  Ungelöstheit  dieser  Einstellung  wird  ganz  deut- 
lich an  den  tiefen  Erscheinungen  der  Zeit,  wie  Dürer, 
wo  der  klassische  Wille  von  der  romantischen  Not- 
wendigkeit gebrochen  wird.  Ehrwürdig  ist  das  Be- 
streben gerade  der  Nation,  die  am  tiefsten  von  den 
historischen  Gegensätzen  aufgewühlt  war,  dieselben  in 
die  ewigen  Regeln  zurückzuführen,  die  überkommenen 
Inhalte  mit  absoluter  Notwendigkeit  zu  verbinden; 
aber  die  mathematische  Gültigkeit  konnte  Dürer  in 
seine  Gemälde  noch  viel  weniger  hineinziehen  als  Plato 
in  seine  Metaphysik. 

Aus  diesem  Vielerlei  gebrochener  und  glatter  Lö- 
sungen geben  die  drei  Genien  der  Epoche  die  Aussicht 
auf  eine  unendliche  Steigerung  der  Möglichkeiten  des 
Menschen tumes  frei.  Es  ist  der  Bund  vielleicht  der  im 
tiefsten  Sinne  tragischen  Figuren  der  bisherigen  Welt- 
geschichte: Michelangelos,  Shakespeares,  Luthers. 

Sie  haben  die  drei  Potenzen  der  Zeit,  die  sie  vor- 
fanden, Malerei,  Novelle,  scholastisch-humanistische 
Welt-  und  Gotteserkenntnis,  zu  den  Formen  des  Men- 
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schentums  hinüberzuheben  versucht,  die  die  wahre 
griechische  Klassik  miteinander  beherrscht  hatten,  der 
plastischen,  der  dramatischen,  der  metaphysischen  (im 
Sinne  einer  autonomen  Erfassung  des  Geistes).  Aber 
sie  sind  an  der  Kultur  ihrer  Zeit  gescheitert,  ohne  zur 
höchsten  Freiheit  von  Form  und  Inhalt  durchgedrungen 
zu  sein,  Michelangelo  an  dem  Bodensatz  malerischer, 
Shakespeare  an  dem  novellistischer,  I^uther  an  dem 
geschichtlicher  Elemente. 

Jedoch  was  sie  fesselte,  war  zugleich  ihre  Größe, 
war  der  neue  Gehalt,  den  sie  in  die  griechischen  Gefäße 
zu  füllen  unternahmen.  Es  ist  keine  bloße  Rezeption 
in  ihnen,  wie  in  dem  Geist  der  Zeit,  sondern  die  Schöp- 
fung einer  neuen  bildnerischen,  dichterischen,  religiösen 
Formsprache  stand  im  Zusammenhang  mit  einer  neuen 
Wirklichkeitsauffassung,  die  in  ihnen  lebte.  Hierdurch 
wuchsen  sie  über  die  Griechen  hinaus. 

Der  griechische  Heros  entstand  aus  der  Begegnung 
des  Menschen  mit  seinem  Vorbild,  dem  befreundeten 
Gotte,  der  ihn  zu  sich  bildete,  im  Mythos  von  Prome- 
theus, in  der  Erzählung  des  Timäus  von  der  Erschaffung 
der  Welt.  Der  Dämon  dieses  Jahrhunderts  dagegen  zwang 
den  Menschen  zur  Begegnung  mit  den  unterirdischen  Ge- 
walten, denen  er  anheimgegeben  war.  Michelangelo 
hat  seinen  Plastiken  eine  Bewegtheit  mitgeteilt,  durch 
die  sie  die  griechischen  fast  zu  erdrücken  drohen.  Aber 
sie  sind  dadurch  nicht  etwa  naturalistischer  als  diese, 
sondern  „mit  stärkeren  Kräften  erfüllt,  als  es  in  der 
Natur  geschieht."  Die  Trägheit  des  edelsten  mensch- 
lichen I^eidens  und  die  Erlauchtheit  eines  höheren 
übermenschlichen  Wollens  streiten  in  ihnen.  Es  ist,  als 
ob  der  Tiefsinn  an  der  Masse  des  Körpers  und  der  Seele 
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nicht  tief  genug  leiden  könnte,  um  Befreiung  und  Herr- 
schaft wahrhaft  darzutun.  Mit  der  höchsten  renais- 
sanzistischen  Schönheit,  aus  der  sich  der  ,, Morgen" 
erhebt,  ist  es  nicht  getan.  Der  Besiegte  wird  unter  der 
Hand  des  Künstlers  stärker  als  der  Sieger.  Diesen  Kon- 
flikt aber  hat  Michelangelo  plastisch  nicht  hinaus- 
führen können.  Die  Grabkapelle  der  Medizäer  zu 
Florenz  ist  vielleicht  das  erschütterndste  und  zer- 
schmetterndste Denkmal  höchster  menschlicher  Bild- 
kraft in  ihrem  Konflikt  mit  dem  Widerstand  des  Un- 
faßbaren. Als  des  Meisters  vollendetste  Schöpfung  da- 
gegen erscheint  uns  jenes  Gemälde  des  Christus  im 
Jüngsten  Gericht,  in  dem  alle  Malerei  in  Plastik 
aufgehoben  und  diese  doch  nicht  ausgeführt  ist. 

In  den  Dramen  Shakespeares  ist  das  lieben  im 
eigentlichen  Sinne  des  Wortes  gedichtet  worden,  wie 
es  kein  Grieche  vermocht  oder  versucht  hat.  Der  eigent- 
lich dichterische  Gehalt  ist  hier  übermächtig,  die  see- 
lische Tiefe  in  ihrer  Herrschkraft  offenbar.  Das  tragische 
und  komische  Verhältnis  erscheint  noch  aus  tieferen 
Quellen  gespeist  als  in  der  antiken  Tragödie,  wo  das 
Satyrspiel  das  Trauerspiel  beendigte.  Bei  Shakespeare 
sind  die  mystischen  Elemente  wirklich  flüssig  geworden 
in  einem  übergreifenden  I^ebenszusammenhang.  Er 
konnte  beim  Augenblick  verweilen,  ihm  die  lyrische 
Ablösung  verleihen,  um  dann  mit  voller  komischer 
Kraft  zur  Befreiung  von  ihm  durchzubrechen:  das  ist 
die  Stelle  der  Ironie  in  seinen  Schauspielen,  sie  hält 
der  Mystik  das  Gleichgewicht,  sie  begegnet  der  Hin- 
gebung sofort  mit  der  Betonung  der  Aktivität.  Man 
vergegenwärtige  sich  etwa  das  seltsame  Ineinander 
von  Heldentum  und  Feigheit,  von  Pathetik  und  Tri- 
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vialität  in  ,,Troilus  und  Cressida'',  wo  Staatsphilosophie 
und  Völkerkrieg  auf  Episoden  und  Idylle  abgezogen 
erscheinen,  ohne  daß  ein  innerer  Ausgang  erreicht  wird. 
So  konnte  der  Dichter  selbst  Schauspieler  sein,  ohne 
der  Selbstdarstellung  zu  verfallen.  Die  ergreifendsten 
Stellen  sind,  wo  er  sich  selbst  oder  vielmehr  die  Welt 
mit  seinem  Dasein  zu  verspotten  scheint. 

Man  nehme  den  Hamlet,  und  man  erkennt,  daß  hier 
die  tragische  Ordnung  nicht  erreicht  wurde.  Wie  eine 
Fabel  geht  in  der  Abfolge  der  Szenen  und  der  bunt  sich 
begegnenden  Menschen  der  Stoff  dahin.  In  vielen 
Shakespearschen  Stücken  zerbricht  die  Komposition 
im  vierten  Akt,  in  dem  wir  auf  die  Schlachtfelder  ge- 
führt werden,  so  im  Cäsar.  Hier  ist  nichts  von  der 
Mächtigkeit  äsch3deischer  Verfügungen. 

Und,  was  damit  innerlich  zusammenhängt,  auch  der 
Menschengedanke  Shakespeares  ist  nicht  von  der 
höchsten  Ordnung  durchdrungen,  die  der  griechische 
Geist  erfand.  Wenn  das  Normale  den  Griechen  als 
das  äußerste  Gesetz  des  Menschlichen,  wenn  es  den 
Römer  als  die  Regel  des  Alltäglichen  beschäftigte,  so 
ist  hier,  in  der  Opposition  zu  der  erniederten  Norm, 
doch  nicht  in  das  hohe  Gesetz  der  Griechen,  sondern  in 
die  zufällige  Freiheit,  die  Leidenschaft  an  sich  zurück- 
gegangen worden.  Wie  wenig  war  das  ,,Maß*'  das  Ziel 
dieser  großen  handelnden  Charaktere!  Kein  Heros,  son- 
dern ein  Trinker,  ein  hysterischer  Feigling,  der  seine  Stadt 
in  ihrem  Bürgerkampf  verließ,  ein  überreizter  Mönch 
waren  die  Genien  der  Zeit.  Shakespeare  hat  nicht  von 
der  kosmischen  Bestimmung  des  menschlichen  Ge- 
schlechtes gedichtet  wie  Äschylus.  Angeekelt  vom 
,, Drang  des  Irdischen",  verfällt  der  Mensch  ihm  doch 
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wieder;  Tod  und  Schlaf  suchend,  wird  er  doch  ,, flüchtig 
vor  der  Macht  seiner  Träume";  die  Rücksicht  auf  „das 
unentdeckte  I^and*'  lenkt  ihn  aus  der  Bahn. 

,,Daß  wir  die  Übel,  die  wir  haben,  lieber 
Ertragen,  als  vor  unbekannten  fliehn." 

So  erneuert  sich  mit  tieferer  Gewalt,  zwischen  der 
irdischen  Unternehmung  und  den  Büdern  des  Schlafes, 
das  alte  Problem  der  griechischen  Phüosophie:  ,,Sein 
oder  Nichtsein.'*  Aber  keine  Überwindung  dieser  Frage, 
keine  Identifizierung  der  Gegensätze,  keine  Kapitu- 
lation vor  ihnen  wie  in  den  bisherigen  Welten !  Sondern 
Auflehnung,  Verbrechen  aus  Vorsatz,  aus  Kuriosität, 
Untergang  durch  ein  Wunder  oder  im  ,, Schweigen". 
Shakespeare  hat  sich  nicht  gescheut,  in  die  abweichende 
Größe  eines  Weibes  den  Dämon  einzuführen,  die  I^ady 
Macbeth,  die  zu  den  mächtigsten  seiner  Gestalten  zählt. 
Und  die  athletische  Auffassung  gerade  von  Christus, 
die  Michelangelo  vortrug,  redet  dieselbe  Sprache.  Das 
war  die  Schöpfung  dieser  Zeit:  nicht  ein  ,, erhöhtes 
Menschliches",  sondern  ein  ,, gedämpftes  Ungeheures" 
auszudrücken.  Bin  neuer  Ausgangspunkt  geistiger  Kraft 
war  im  Entstehen. 

Erst  hieran  ermißt  man,  wie  aussichtslos  die  Ver- 
suche der  Maler  waren,  die  Wirklichkeit  der  Zeit  in 
eine  vorzeitige  klassische  Gebärde  aufzunehmen. 

Auch  lyUther  ist  zu  diesem  Ungeheuren  vorgedrungen. 
Seine  Stellung  ruht,  universalpolitisch  gesehen,  in 
seinem  Verhältnis  zu  Augustin.  Er  ist  dessen  Nach- 
folger gewesen  in  der  Objektivierung  der  Gottesidee. 
Er  hielt  fest  an  dem  objektiven  Begriff  der  Kirche  als 
einer  x^nstalt;  er  übernahm  die  große  auf  dem  Boden 
des  römischen  Reiches  erwachsene  Vorstellung  von  der 
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Formgebung  der  höchsten  Idee  des  menschlichen  Da- 
seins in  einer  sichtbaren  Anstalt,  einer  praktischen  — 
jetzt  allerdings  unpolitisch  verstandenen  —  Gemeinde. 
Aber  er  hat  diese  Veranstaltung  nun  von  einer  Seite 
her  begründet,  die  ihn  erst  in  dem  Licht  seiner  eigen- 
tümlichen Größe  zeigt:  durch  Zertrümmerung.  Er  ist 
der  Zertrümmerer  des  Baues  geworden,  dessen  höchste 
geistige  Rechtfertigung  das  Werk  Augustins  gewesen 
war.  Er  und  kein  anderer  hat  den  Romanismus  zurück- 
geworfen. Er  hat  mit  einer  ungeheuren  Phantasie  die 
römische  Kirche  als  das  Werk  des  Teufels  abgestempelt. 
Wer  spürte  nicht  aus  der  Wildheit  seiner  Kirchenge- 
sänge, inmitten  aller  Inbrunst,  mit  der  er  den  Unsicht- 
baren umfaßte,  die  dichterische  lyust  am  irdischen 
Kampfe,  die  Verzauberung  der  sinnlichen  Welt  in  eine 
Wirklichkeit  des  Teufels.  Nicht  nur  um  reine  Abwehr 
und  Erlösung,  sondern  zugleich  um  Angriff  und  Ge- 
staltung war  es  ihm  zu  tun.  Nicht  nur  das  Unbedingte, 
auch  die  Bedingung  war  mit  sein  Werk  —  die  Be- 
dingung : 

„Und  wenn  die  Welt  voll  Teufel  war!" 

So  sind  die  Elemente,  in  denen  er  als  der  Zwingherr 
seiner  Zeit  auftrat.  Wo  ist  die  Gottheit  gewaltiger  in 
das  Drama  des  Menschen  eingeführt  worden,  als  von 
diesem  Dichter? 

,,Was  die  Seele  hat,  wird  eigen  Christi.  So  hat  Christus 
alle  Güter  und  Seligkeit,  die  sein  der  Seel  eigen.  So 
hat  die  Seel  alle  Untugend  und  Sünde  auf  ihr;  die 
werden  Christi  eigen.  So  hebt  sich  nun  der  fröhliche 
Wechsel  und  Streit.  Dieweil  Christus  ist  Gott  und 
Mensch,  welcher  noch  nie  gesündigt  hat  und  seine 
Frömmigkeit  unüberwindlich,  ewig  und  allmächtig  ist, 


l68  Ivuther 

SO  macht  er  denn  der  gläubigen  Seelen  Sünde  durch 
ihren  Brautring,  das  ist  der  Glaube,  ihm  selbs  eigen 
und  tut  nicht  anders  denn  als  hätt  er  sie  getan;  so 
müssen  die  Sund  in  ihm  vorschlunden  und  ersäuft 
werden.  Ist  nun  das  nicht  eine  fröhliche  Wirtschaft, 
da  der  reiche,  edle,  fromme  Bräutigam  Christus  das 
arm,  vorachte,  böse  Hürlein  zur  Ehe  nimmt  und  sie 
entledigt  von  allem   Übel,   zieret  mit  allen  Gütern?" 

I^uther  ist  an  einem  Punkt  selbst  über  Shakespeare 
hinausgedrungen;  er  hat  mit  der  vertieften  Wirklich- 
keit zugleich  die  Norm,  die  Rechtfertigung  mitergriffen, 
die  Furcht  vor  dem  ,,unentdeckten  I^and"  durch  die 
tiefe  Hinwendung  zum  ,, Unsichtlichen**  überwunden. 
Fast  tritt  in  dieser  Zulassung  der  Transzendenz  ein 
Gegensatz  der  beiden  germanischen  Nationen  schon  zu 
Tage. 

Wir  haben  hier  noch  nicht  den  Inbegriff  der  I^ösungen 
zu  entwickeln,  die  I^uther  gegeben  hat.  Der  kann  erst 
deutlich  werden  durch  seine  Auswirkung  in  der  deutschen 
Geschichte.  Treitschke  hat  einmal  die  einfache  Wahr- 
heit ausgesprochen,  daß  nur  Priester  und  Feldherren  im 
höchsten  Sinne  volkstümliche  Figuren  werden  könnten. 
So  ist  es  I^uther  ergangen.  Aber  auch  seine  Größe  ist 
von  der-  Nation  nicht  wahrhaft  überliefert  worden.  Die 
Befreiung  der  weltlichen  Güter,  Staat,  Ehe,  Wissen- 
schaft, Musik  und  die  Aufrichtung  des  unsichtbaren 
Reiches,  die  er  zusammen  vollbrachte,  fielen,  selbst 
in  den  Größten  der  Nation,  wieder  auseinander;  aber 
die  Elemente  I^uthers  wurden  und  blieben  die  Faktoren 
der  nationalen  Geschichte. 

Mit  welchen  Schranken  aber  tritt  auch  dieser  Genius 
in  der  Zeit  hervor? 
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Mit  der  Metaphysik  des  Unsichtbaren,  durch  die  er 
die  Empirie  der  Renaissance  tiefer  begründete,  kam 
er  doch  nicht  dazu,  die  diesseitige  Wirklichkeit  neu  zu 
gestalten.  Seine  Tragik  vielmehr  erschien  dort,  wo  er 
das  befreite  Menschentum  zu  organisieren  unternahm. 

Augustin  war  es  dadurch  gelungen,  daß  er  aus  der  Auto- 
rität der  bestehenden  Kirche  den  imperatorischen 
Willen  ableitete;  mit  ihm  organisierte  er  die  Seele 
überhaupt  und  leitete  sie  in  den  Machtbau  zurück. 
Luther  konnte  nicht  das  Opfer  des  unmittelbaren  Ge- 
wissens und  der  freien  geistigen  Behauptung  bringen. 
Gerade  sie  waren  die  edlen  Teile,  die  auiBerhalb  des 
römischen  Baus  geblieben  waren,  aus  denen  er  den 
zerstörenden  Funken  erzeugte.  Aber  er  fand  dagegen 
kein  Mittel,  die  Idee  Gottes  zu  ,, politisieren".  Indem 
er  sich  tiefsinnig  davor  hütete,  die  Welt  zu  bekehren, 
eine  neue  Kirche  erzwingen  zu  wollen  —  man  weiß, 
wie  zögernd  er  an  die  Ausgestaltung  der  Landeskirchen 
gegangen  ist  — ,  blieb  er  an  jener  Grenze  stehen,  die 
Augustin  mit  seiner  praktischen  Vision  von  der  civitas 
Dei  zu  überschreiten  vermochte;  auch  hieran  ermißt 
man,  um  wieviel  eher  die  ,, Renaissance"  als  die 
Spätantike  ein  zerfallendes  Zeitalter  war;  sie  war 
nicht  mehr  tragfähig  für  eine  höhere  Wirklichkeit. 
Der  protestantischen  Kirche  fehlte  so  die  unmittelbare 
Organisation;  sie  erhielt  sich  nur  als  eben  der  Aus- 
druck der  Souveränität  von  Staat,  Wissenschaft,  Per- 
sönlichkeit auf  der  einen  und  der  ,,  An  Weisung  zum 
seligen  Leben"  auf  der  anderen  Seite. 

Sie  war,  im  letzten  Grunde,  eine  historische  Über- 
nahme der  römischen  Form,  ohne  daß  sie  die  imperiale 
Rechtfertigung  derselben  gehabt  hätte.    Die  calvinisti- 
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sehen  Kirclien  hatten  wenigstens  eine  Beziehung  zu 
den  republikanischen  Idealen  der  damaligen  Jahr- 
hunderte. Der  Tief  sinn  Luthers  mochte  sich  nicht  zu 
solchen  Beziehungen  erniedern^.  Aber  in  seinem  Falle 
kam  es  nun  doch  nur  zum  Protestantismus:  es  ist  ihm 
gelungen,  die  eine  Seite  seiner  Kämpfe  zu  objektivieren, 
den  Teufel  zu  bezwingen,  den  gemeinsamen  Gehorsam  der 
Völker  gegen  den  römischen  ,, Antichrist''  aufzuheben. 
Aber  er  lag  doch  zu  tief  im  Kampfe,  um  die  universale 
Spannkraft  und  formale  Schöpferkraft  zu  entbinden, 
die  das  geschichtliche  Analogon,  das  in  der  bloßen 
Protestation  liegt,  überwindet. 

Erschütternd  ist  die  Paradoxie,  durch  die  er  sich 
aus  dieser  Verstrickung  zu  lösen  suchte.  Trotzig  ent- 
schlug er  sich  im  Ausklang  einer  seiner  nationalen 
Schriften  aller  irdischen  Notwendigkeit:  ,,Ks  ist  auch 
mein  allergrößt  Sorg  und  Furcht,  daß  mein  Sach  möcht 
unverdammt  bleiben,  daran  ich  gewißlich  erkennet, 
daß  sie  Gott  nicht  gefalle.'' 

Wir  verfolgen  hier  nicht,  wie  er  auch  in  den  äußeren 
Vorstellungen  seines  Geistes  gebunden  blieb;  er  hielt 
an  dem  persönlichen  Gott,  dem  persönlichen  Pleiland, 
der  ganzen  bildmäßigen  kirchlichen  Überlieferung  fest. 
Ja,  er  leitete  sein  ungeheures  Vermögen  zur  Sprache 
in  diesen  Büdkreis  hinein;  seine  gewaltige  Phantasie 
zauberte  ihm  die  christlichen  Analogien  leibhaftig  ins 
Zimmer. 

Das  ist  der  Aufriß  dieser  Welt:  hinkende  Herzöge 
und  gehörnte  Propheten,  Athleten,  Weiber  und  Teufel 


1  Vgl.  die  vom  Boden  Genfs  zu  verstehende  Kritik  an  dem  rein 
persönlichen  Religionsbegriff  in  Rousseaus  ,,Contrat  social"  (Schluß- 
kapitel). 
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schickt  sie  herauf.  Aber  die  Inhalte  der  universalen 
Kultur  waren  noch  nicht  verbraucht.  Sie  erfrischten 
noch  Generationen.  Hütten  fand,  daß  es  eine  I^ust  sei, 
in  ihnen  zu  leben.  Wo  sie  bestritten  wurden,  brach 
das  Chaos  herein;  wo  die  Bestreitung  am  tiefsten 
einwirkte,  durch  Luther  auf  die  Deutschen,  wurde  das 
Chaos  am  gewaltigsten;  der  dreißigjährige  Krieg  ist 
in  dieser  Epoche  präformiert  worden. 

Die  tiefsten  menschlichen  Kräfte,  an  der  irdischen 
Fülle  von  neuem  erschreckt,  konnten  die  höchste  Ge- 
setzgebung nicht  vollziehen.  Zwar  in  vergänglichen 
Grenzen  konnte  es  zur  Aufklärung  der  Fülle  kommen. 
Auch  die  Aufklärung  ist  ja  eine  Tochter  dieses  Zeit- 
alters. Aber  über  sie  geht  die  Leidenschaft  zu  den 
ungelösten  Fragen  zurück,  die  die  großen  Individuen 
desselben  aufgeworfen  haben.  An  der  Tiefe  ihrer  Frage- 
stellung liegt  es,  daß  die  Lösungen  noch  nicht  geformt 
worden  sind,  "Nur  an  seinen  höchsten  Bestrebungen 
gemessen,  nur  im  tragischen  Sinne  war  das  Zeitalter 
eine  ,, Renaissance**,  eine  Wiedergeburt  der  klassischen 
Mittel.  Sie  wühlten  es  auf,  aber  es  ging  an  ihnen  vor- 
über. 

Damals  trat  der  vierte  Genius  des  Jahrhunderts 
hervor  und  schuf  eine  neue  Vorstellung  vom  Welt- 
gebäude —  Kopernikus.  Der  Planet  des  Menschen 
ruhte  nicht  mehr  im  Mittelpunkt  des  Alls,  sondern 
bewegte  sich  um  die  Sonne. 

Bin  neuer,  reinerer  Anblick  schien  damit  über  dem 
Menschen  aufzugehen.  Der  anthropozentrische  Geist, 
der  auch  die  Natur  in  dem  Bannkreis  der  Menschlich- 
keit verwirrt  hatte,   überwand  sich  zur  Anschauung 
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der  Gesetze,  nach  denen  auch  das  menschliche  Dasein 
im  Zusammenhang  einer  unveränderlichen  Bestimmung 
erschien.  Von  hier  aus  mußte  die  Hierarchie  der  gott- 
menschlichen Begriffe  allmählich  zerfallen,  die  mythen- 
bildende Kraft  erlöschen,  da  sie  Wahrheit  und  Dichtung 
nicht  mehr  gleichmäßig  genug  zu  tun  vermochte.  Der 
natürliche  Zusammenhang  sollte  statt  der  dichterischen 
Perspektiven  das  Daseinsgefühl  begründen.  Der  Mythos 
ging  zur  Allegorie  herunter,  versprach  nur  noch  ein 
Abbild,  nicht  mehr  ein  Bild  des  lyebens.  Der  mono- 
theistische Gottesbegriff,  der  über  dem  Osten  und  über 
der  Erreichung  des  Westens  vom  Osten  her  gewaltet 
hatte,  erlitt  jetzt  den  entscheidenden  Anstoß  zu  seiner 
Auflösung,  auch  wenn  er  sich  zunächst  in  der  Umbildung 
zum  Pantheismus  wieder  erholte  und,  in  der  Versteifung 
der  geschichtlichen  Bildung,  als  Ausdruck  der  inneren 
Bedürfnisse  lebendig  blieb.  Bei  den  großen  Führern 
des  modernen  Daseins  dagegen  trat  er  zurück.  Atha- 
nasius  hatte  aus  dem  Tod  des  Menschen  Sündenfall 
und  Menschwerdung  Gottes  gedichtet:  eine  Verstrickung, 
die  Schiller  in  die  einfache  Großheit  seiner  Meinung 
auflöste:  der  Tod  kann  kein  Übel  sein,  denn  er  ist  etwas 
Allgemeines.  'J.' 

Das  ist  die  Funktion  der  Naturwissenschaften  im 
Abendlande.  Die  Absicht  zur  exakten  Wissenschaft, 
die  der  Orient  im  Wesentlichen  doch  nur  auf  mathe- 
matischem Gebiet  zu  verwirklichen  vermocht  hatte, 
während  er  auf  dem  gegenständlichen  in  Alchymie  und 
Astrologie  hängen  blieb,  entwickelte  sich  nun  an  der 
sinnlichen  Gegebenheit  der  Dinge.  Das  mathematische 
Pathos  verlor  seine  Abstraktheit,  die  es  bei  den  Ägyp- 
tern, den  Pythagoräern,  dem  alten  Plato  gehabt  hatte. 
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Vielleicht  verlaufen  die  Fortschritte  zur  exakten  Er- 
kenntnis nach  einer  eigenen,  unabhängigen  Regel;  der 
allgemeine  Geist  spiegelt  sich  nicht  in  jeder  ihrer 
Stufen.  Aber  sie  selbst  wirken  doch  tief  auf  ihn  ein. 
Ihre  Aufgabe  ist  zwar  nicht,  die  Ethik  des  Menschen 
positiv  zu  entwickeln,  —  denn  sie  entdecken  nur  lieben, 
Sterne,  Materie,  kein  ,, wahres  Sein*'  —  aber  doch,  sie 
vor  negativen  Richtungen  zu  bewahren.  Durch  ihre 
Ergebnisse  erwachsen  ihm  Horizonte,  die  er  weder 
idealistisch  zu  verachten,  noch  naturalistisch  festzu- 
legen, sondern  mit  freier  Selbstbestimmung  zu  durch- 
dringen hat. 

Auch  auf  politischem  Gebiet  ist  das  Zeitalter  der 
Renaissance  von  seiner  Verstrickung  in  Historie  und 
Idee  erlöst  worden.  Das  Abendland  trat  durch 
die  überseeischen  Entdeckungen  in  die  planetarischen 
Zusammenhänge  ein. 


2. 

Die  Mächte,  durch  die  das  geschah,  waren  die  Na- 
tionen. 

In  ihrem  Hervorgehen  als  selbständiger  Wesenheiten 
in  der  Epoche  bis  zum  Westfälischen  Frieden  liegt  ein 
tiefer  Zusammenhang  mit  der  ursprünglichen  west- 
lichen Tendenz  zur  Nationalität,  die  die  Römer  ergriffen 
hatten. 

Die  Römer  waren  das  erste  Weltvolk  gewesen,  das 
Weltpolitik  ohne  Aufgabe  seines  besonderen  nationalen 
Charakters  führen  wollte.  In  katonischer  Strenge  suchte 
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es  sich  gegen  die  universalen  Gesetze  der  griechischen 
Bildung  abzuschließen.  Wenn  dies  aber  an  der  Stellung 
des  griechischen  Geistes  scheiterte,  so  haben  sich  die 
Römer  doch  ihrerseits  nach  Westen  dauernd  festsetzen 
können.  In  die  Gebiete  der  zurückgebliebenen  Kultur 
haben  sie  überhaupt  mit  ganz  anderer  Kraft  als  die 
Griechen  eingegriffen.  Die  Griechen,  deren  Organ  immer 
das  Meer  blieb,  sind  kaum  je,  jedenfalls  nie  flächen- 
weise, in  die  Hinterländer  vorgedrungen;  in  Hellas  selbst 
wurden  die  westlichen,  vom  Meer  abgewandten  Gebiete 
nicht  besucht.  Die  Römer  dagegen  haben  den  Büdungs- 
prozeß,  durch  den  sie  sich  zuerst  ganz  Italien  auf- 
schlössen, auch  auf  die  westlichen  Provinzen  übertragen. 
Sie  haben  damit  einen  ganz  neuen  Typus  angelegt, 
auf  dessen  Ausbildung  die  Vorherrschaft  des  Abend- 
länders dereinst  beruhen  sollte:  den  kolonialen.  Die 
Form  der  griechischen  Einwirkung  auf  die  Kultur- 
gebiete, auf  die  sie  traf,  war  der  Synkretismus;  die  der 
römischen  auf  die  unkultivierten  Gebiete,  die  ihr  zu- 
fielen, der  Kolonialismus.  Nur  aus  einer  zusammen- 
gefaßten Nationalität  heraus  ist  dieser  erzielbar,  und  nur 
wenn  er  von  einem  lebendigen  Machtzentrum  aus  vor- 
getragen wird,  erhält  er  sich.  So  hat  sich  über  die 
romanisierten  Provinzen  eine  einheitliche  Kultur  er- 
streckt, so  daß  der  größte  Kaiser  und  der  größte  Rhetor 
des  zweiten  Jahrhunderts  aus  vSpanien,  der  größte 
römische  Kirchenvater  überhaupt  aus  Afrika  gekom- 
men sind. 

Das  eigentlich  aktive  Element  der  Barbarei  in  der 
Zeit  der  untergehenden  Reichseinheit  war  nun  nicht 
etwa  der  Einfall  von  außen,  sondern  der  Rückgang 
dieser   zusammenhaltenden  lateinischen  Kultur  in  die 
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ursprünglichen  provinziellen  Bestandteile  gewesen.  Nicht 
der  Vandalismus,  sondern  der  Provinzialismus  hat  in 
erster  I^inie  die  Kultur  des  Mittelmeers  aufgelöst.  In 
der  Geschichte  der  Architektur  läßt  es  sich  verfolgen; 
gesonderte  spanische,  italische,  illyrische  Typen  treten 
auf.  Religiöse  I^okalkulte  kamen  empor  und  in  ihnen 
alle  Schattierungen  des  Aberglaubens,  die  vor  der  Sonne 
des  antiken  Ivebens  zergangen  waren. 

In  den  passiven  Provinzialismus  des  niedergehenden 
Weltreichs  haben  dann  die  einzelnen,  zerstreut  vor- 
gehenden germanischen  Völkerschaften  den  umbilden- 
den politischen  Willen  eingeführt.  Sie  haben  dazu  bei- 
getragen, den  einheitlichen  kolonialen  lateinischen 
Typus  in  eine  selbst  sprachlich  differenzierte  Völker- 
familie auszuzweigen.  Die  Einheiten  aber,  die  sich 
dabei  nach  Sprache  und  Blutmischung  abgrenzten, 
fielen  nicht  mit  den  Grenzen  der  vorübergehenden 
germanischen  Reiche,  sondern  annähernd  mit  denen 
der  alten  römischen  Provinzen  zusammen.  Italien, 
Spanien,  Gallien,  Britannien,  Germanien  traten  wieder 
hervor.  In  den  letzten  beiden  —  den  äußersten  Gebieten 
römischer  Herrschaft  —  konnte  der  römische  Einfluß 
wieder  ganz  zurückgedrängt  werden.  Schließlich  bildete 
sich  in  dem  von  den  Römern  unerreichten  skandinavi- 
schen Norden  ein  weiteres  selbständiges  Volkstum.  Drei 
romanische  und  drei  germanische  Bildungen  traten  so 
hervor:  neue  selbständige  Bestandteile,  auf  die  das 
I/ateinische  nicht  mehr  vereinheitlichend  wie  in  der 
Antike  wirken  konnte,  sondern  die  sich  selbst  zu  den 
eigentlichen  Trägern  der  abendländischen  Einheit  ent- 
wickeln sollten,  als  die  sie  Ranke  in  seinem  berühmten 
Erstlingswerk  hingestellt  hat. 
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Allein,  im  Mittelalter  konnte  es  sich  noch  nicht  um 
die  Durchbildung  dieser  Kräfte  zu  politischen  Einheiten 
handeln;  vielmehr  trat  dieser  Entwicklung  eine  doppelte 
Bewegung,  eine  universalistische  und  eine  partikula- 
ristische,  gegenüber:  die  Befestigung  der  Nationen  wurde 
auf  der  einen  Seite  von  den  universalen  Traditionen  des 
Imperium  Romanum,  die  in  dem  römischen  Papst  wie 
in  den  fränkischen  und  deutschen  Kaisern  fortlebten, 
und  auf  der  anderen  Seite  von  den  partikularen  Gewalten, 
die  sich  im  ständischen  System  des  Mittelalters  aus- 
sprachen, unterbunden. 

Den  Verlauf  der  universalen  Entwicklung  haben  wir 
verfolgt;  wir  haben  dabei  gesehen,  wie  es  gerade  das 
Problem  des  ständischen  Widerstandes  war,  über  dem 
es  mit  zum  unheilbaren  Zusammenstoß  der  obersten 
Mächte  kam.  Eben  deswegen  waren  es  aber  auch  die 
partikularen,  nicht  die  nationalen  Gewalten,  die  in  dem 
Niedergang  von  Kaisertum  und  Papsttum  hervortraten. 

Ihre  Bildung  geht  auf  die  Zustände  des  untergehenden 
Altertums  zurück.  Gegenüber  der  Schwächung  der 
kaiserlichen  Macht  und  dem  Nachlassen  der  Reichs- 
bureaukratie  hatten  sich  vielfach  selbständige  Grund- 
herrschaften entwickelt,  Besitzrechte  privaten  Cha- 
rakters, die  sich  gegenüber  den  öffentlichen  Institutionen 
behaupteten;  allen  voran  die  der  Kirche.  Die  Schwä- 
chung und  der  geistliche  Charakter  des  merowingischen 
Königtums  beruhte  hauptsächlich  auf  der  reichen  Ver- 
gabung königlichen  Gutes  an  die  Kirche;  das  Bündnis 
der  Karolinger  mit  ihr  war  schon  durch  diese  Verhält- 
nisse gegeben. 

Wie  sehr  hier  die  spätantike  Zersetzung  im  Spiele  war, 
zeigt,  daß  das  I^ehnswesen,  das  man  gern  als  eine  spe- 
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zifisch  germanische  Einrichtung  betrachtet,  zuerst  in 
den  romanischen  und  dann  erst  in  den  germanischen 
Gebieten  um  sich  griff.  Die  germanischen  Vorstellungen 
wirkten  nur  auf  die  Art  der  Ausgestaltung  von  Ver- 
hältnissen ein,  die  im  wesentlichen  in  der  Struktur 
des  zerfallenden  Imperiums  gegeben  waren. 

Der  Umkreis  dieser  Bildungen  drang  immer  tiefer 
in  das  allgemeine  lieben .  Nicht  nur,  daß  er  durch  den 
Zwist  des  Kaisers  mit  dem  Papste,  in  dem  die  deutschen 
lyandesherren  vielfach  die  Partei  der  Kurie  ergriffen, 
befestigt  wurde:  das  Königtum  selbst  wurde  von  ihm 
ergriffen.  So  haben  die  französischen  Groi3en  den 
capetingischen  -  König  anfangs  nur  als  einen  primus 
inter  pares  angesehen,  bis  sich  der  Monarch,  unter  der 
Einwirkung  des  imperialen  römischen  Staatsgedankens, 
wieder  zu  selbständiger  Bedeutung  erhob. 

Durch  die  erbrechtlichen  Ansprüche  der  Dynastien 
haben  sich  diese  Verwicklungen  dann  folgenreich  aus- 
gebreitet. Die  groIBe  mehrhundertjährige  französisch- 
englische Auseinandersetzung  im  Mittelalter  ist  so  ent- 
standen. Normannische  Herzöge,  Vasallen  Frankreichs, 
gewannen  die  englische  Krone.  Als  sie  dann  ihrerseits,' 
auf  Erbansprüche  gestützt,  weite  Strecken  Frankreichs 
forderten  und  sich  über  die  Hälfte  des  I^andes 
unterwarfen,  trat  in  dem  Verhältnis  des  über- 
mächtigen Belehnten  zu  dem  ohnmächtigen  I^ehns- 
herrn  das  national  gleichgültige  Gepräge  dieser  Herr- 
schaften deutlich  zutage.  Der  Kampf  ging  um  diese 
Prinzipien;  es  war  ein  Krieg  der  Kronen,  eine  Tat- 
sache, die  sich  bis  in  die  Auffassungen  der  fran- 
zösischen Aufklärung  von  Volkstum  und  Fürstentum 
ausgewirkt  hat. 

W  e  s  t  p  h  a  1 ,  Politik  la 
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Auch  in  Spanien,  wo  der  Gegensatz  des  kastilischen 
und  des  leonischen  Königs  bis  zum  Bündnis  des 
lyconesen  mit  dem  Araber  führte,  und  in  Skandinavien 
waren  mehrere  Kronen  nebeneinander;  hier  nur  einmal, 
in  der  Calmarischen  Union  (1397),  dort  seit  1476  dauernd 
vereinigt. 

In  Deutschland  vollends  traten  unter  der  universalen 
Würde  des  Kaisertums  in  stets  wachsendem  Maße  die 
lyandesherrschaften  hervor.  Hier  waren  sie  am  tiefsten 
in  der  Verfassung  verankert,  seitdem  durch  die  Goldene 
Bulle  von  1356  das  Wahlrecht  am  Kaisertum  einem 
Ausschuß  dieser  Herrschaften,  dem  Kollegium  der  Kur- 
fürsten, zuerkannt  war. 

Italien  wurde  eine  Beute  der  Fremden.  Auch  hier 
stritten,  nach  dem  Untergang  der  Republiken  und  der 
Tyrannenstaaten,  die  auswärtigen  Dynastien  bis  ins 
19.  Jahrhundert  untereinander. 

Den  Gipfelpunkt  dieser  Entwicklung  endlich  be- 
zeichnet es,  daß  das  Kaisertum  selbst  sich  gezwungen 
sah,  in  die  partikularen  Voraussetzungen  zurückzugehen. 
Nicht  anders  als  das  französische  Königtum  an  der 
Seine  suchte  es,  erst,  unter  den  Staufern,  von  Süditalien, 
dann,  unter  den  I^uxemburgern  und  Habsburgern,  von 
den  böhmisch-österreichischen  I^ändern  aus,  eine  Haus- 
macht zu  gründen,  die  es  in  den  Stand  setzte,  den 
Ständen  des  Reiches  zu  gebieten.  Wie  tief  ist  es  dabei, 
im  15.  Jahrhundert,  gesunken! 

Zu  diesen  Gegensätzen  traten  dann  im  späteren 
Mittelalter  die  sozialen  hinzu.  In  den  Städten  erhob 
sich,  auf  Handel  und  Geldwirtschaft  gestützt,  das 
Bürgertum  gegen  die  Fürsten  und  Ritter.  So  hat  sich 
schon  Heinrich  IV.  auf  die  reichsfreien  Städte  gegen 
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die  mit  dem  Papst  verbundenen  Fürsten  verlassen.  So 
hat  umgekehrt  die  französische  Hauptstadt  dem  eng- 
lischen König  ihre  Tore  geöffnet  und  ihn  im  Gegensatz 
zu  dem  eigenen,  mit  dem  Adel  verbundenen  Fürsten 
anerkannt.  Und  wiederum  die  Städte  sind  es  gewesen, 
auf  deren  Hilfe  Karl  V.  bei  seiner  Weigerung,  ein 
ständisches  Reichsregiment  in  Deutschland  aufzurichten, 
rechnen  konnte. 

In  diesen  Verwicklungen,  die  allgemein  auf  der  Ver- 
schachtelung  des  dynastischen  und  des  ständischen 
Begriffs  ineinander  beruhten,  konnte  sich  das  Prinzip 
der  ständischen  Freiheit  nicht  im  Sinne  einer  Vertretung 
der  gemeinsamen  Angelegenheiten  des  I^andes  nach 
außen,  sondern  nur  als  die  Vertretung  der  besonderen 
Interessen  nach  innen  geltend  machen.  Das  ist  der 
Dualismus  des  mittelalterlichen  Staates,  ein  ursprüng- 
liches Kennzeichen  partikularer  Freiheit,  das,  wie  wir 
sehen  werden,  in  den  modernen  Verfassungsstaaten 
zum  Unterschied  von  den  Staaten  der  alten  Geschichte 
wenigstens  formal  erhalten  blieb. 

Hier  hat  nun  die  besondere  westeuropäische  Ent- 
wicklung eingesetzt:  in  den  Ständekämpfen  gelangte 
das  Königtum  fast  gleichzeitig  in  Frankreich,  England 
und  Spanien  zu  durchgreifender  Gewalt.  Es  war  die 
I/Cistung  der  Monarchie,  die  Stände  zur  Vertretung 
der  gemeinsamen  Angelegenheiten  nach  außen  um  sich 
zu  scharen,  die  Mandatare  des  Sondertums  in  einen 
Körper  zur  Entgegennahme  der  Vorschläge  der  Krone 
umzuwandeln;  die  Epoche  des  staatlichen  Absolutismus 
setzte  mit  dem  Sieg  des  Monarchismus  ein. 

Allein  damit  ist  die  Monarchie  doch  nicht  zum  reinen 
Ausdruck  der  nationalen  Interessen  geworden,  sondern 
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sogar  zuweilen  in  Widerspruch  zu  ihnen  getreten.  Ein 
internationaler  I^egitimismus  erhielt  sich  unter  den 
Kronen;  infolge  der  Orientierung  an  ihm  ist  die  stuarti- 
sche Politik  in  England  und  die  bourbonische  in  Frank- 
reich gescheitert. 

Überhaupt  beruhte  die  nationale  Entwicklung  nicht 
nur  auf  der  Abklärung  der  partiktdaren  Gegensätze, 
die  dem  Königtum  gelang,  sondern  hiermit  ging  die 
universale  Auseinandersetzung  Hand  in  Hand.  Auf  die 
Bildung  der  nationalen  Charaktere  übten  die  ideellen 
Voraussetzungen  der  abendländischen  Geschichte,  die 
kaiserlichen  und  die  geistlichen  Überlieferungen,  noch 
weiter  entscheidenden  Einfluß. 

Wie  tief  das  Kaisertum  den  deutschen  Charakter 
bestimmt  hat,  zeigte  sich  im  19.  Jahrhundert,  als  es 
endlich  zur  Aufrichtung  eines  Nationalstaates  auch  in 
Deutschland  kam,  und  dieser,  obwohl  durchaus  parti- 
kularen Ursprungs,  gegen  den  Widerspruch  des  preu- 
ßischen Königs  auf  den  kaiserlichen  Titel  begründet 
wurde.  Und  ebenso  haben  die  Spanier  und  Franzosen 
in  den  Augenblicken  ihrer  höchsten  Entfaltung  einen 
Kaiser  an  ihrer  Spitze  gehabt.  Selbst  England  war 
dann  bewogen,  durch  die  Schaffung  eines  indischen 
Kaisertums  auf  die  gleiche  Stufe  zu  treten.  Der  Ursprung 
der  abendländischen  Nationen  aus  einem  universellen 
Antrieb  drückt  sich  darin  aus. 

Zugleich  behielt  diese  Imperialisierung  einen  Anklang 
an  die  religiöse  Idee;  im  Kaisertum  Karls  V.  kam  sie 
noch  einmal  großartig  zum  Bewußtsein.  Selbst  Napoleon 
hat  an  die  hierarchische  Versteifung  seiner  Würde,  an 
die  Verlegung  des  Papsttumes  von  Rom  nach  Paris 
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gedacht.  So  tief  wirkte  sich  der  Cäsarismus  im  Abend- 
lande aus. 

Das  geistliche  Moment  war  es  nun  überhaupt,  das 
die  Nationalcharaktere  am  tiefsten  beeinflußt  und  ihre 
letzten  Abweichungen  begründet  hat.  Die  Epoche  ihrer 
Ausbildung  war  zugleich  das  Zeitalter  der  großen  Kon- 
fessionskämpfe . 

Indem  der  politische  Gedanke  Augustins  zerbrach, 
wirkte  er  doch  als  Ferment  der  Bildung  der  neuen  Ge- 
walten entscheidend  nach. 

Schon  in  den  früheren  Jahrhunderten  hatte  ja  der 
geistliche  Weltreichsgedanke  gerade  dadurch,  daß  er 
sich  staatlich  nicht  herzustellen  vermochte,  als  ideelle 
Erscheinung  auf  die  einzelnen  großen  Völker  unmittelbar 
gewirkt. 

Aber  erst  die  Deutschen  taten  den  Schritt,  durch  den 
die  Richtung  der  Nationen  auf  die  geistliche  Idee  ent- 
scheidend befestigt  wurde.  Ihr  Abfall  von  Rom  zwang 
alle  Völker  zu  einer  letzten  Stellungnahme. 

Die  vier  großen  Nationen  —  Deutsche,  Spanier,  Fran- 
zosen, Engländer  —  gingen  voran;  neben  ihnen  traten 
aber  auch  Schweizer  und  Schotten,  Niederländer  und 
Schweden  in  eigenen  Rollen  auf.  Ja,  als  dreihundert 
Jahre  später  die  Befreiung  der  Italiener  gelang,  lag  in 
der  Auseinandersetzung  des  Quirinals  mit  dem  Vatikan 
wiederum  das  letzte  Problem. 

Indem  wir  die  Entwicklung  der  Nationen  aus  der 
Summe  dieser  Momente  überblicken,  tritt  der  Vergleich 
mit  der  allmählichen  Einigung  Italiens  durch  die  Römer 
im  vierten  und  dritten  Jahrhundert  vor  Christi  Geburt 
hervor,  wenn  auch  im  Abendland  die  büdsamen  und 
die  widerstrebenden  Kräfte  anders  geartet  waren.  Beide 
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Male  war  die  Bildung  zur  Nation  gleichsam  die  latente 
geschiclitliclie  Aufgabe.  Während  der  Orient  vom  ur- 
sprünglichen Nationalismus  zum  Universalismus  über- 
ging, differenzierte  sich  das  universal  angelegte  Abend- 
land in  die  Nationalitäten,  ein  Vorgang,  dem  die  innere 
Entwicklung  entsprach :  die  Völker  der  alten  Geschichte 
haben  sich  vornehmlich  von  der  Demokratie  zur  Des- 
potie, die  der  neueren  von  der  Despotie  zur  Demo- 
kratie entwickelt. 

Hierin  tritt  nun  aber  die  Zwischenstellung  Roms 
großartig  hervor. 

Während  die  Römer  aus  ihrer  nationalen  Stellung 
die  Weltherrschaft  antraten  und  erst  aus  dem  Zusam- 
menhang derselben  die  universale  Idee  der  Humanität 
und  dann  der  Katholizität  ableiteten,  fanden  sich  die 
romanisch-  germanischen  Völker  dieser  Idee,  im  Kaiser- 
tum und  im  Papsttum  verkörpert,  bereits  gegenüber. 
Das  Transzendente  war  von  den  Römern  in  einer  großen 
Machtorganisation  für  sich  aufgestellt :  es  war  Geschichte 
geworden.  So  traten  sich  Vergangenheit  und  Gegen- 
wart als  zwei  reale  Mächte  gleichzeitig  gegenüber.  Das 
Ideelle,  Transzendente,  Ultramontane  war  nicht^  wie 
bei  Plato  und  Augustin,  der  Ausdruck  für  das  zu  ver- 
wirklichende Ziel,  sondern  bereits  eine  Wirklichkeit, 
eine  Macht  für  sich. 

Ist  es  nicht  der  Charakter  der  Renaissance  überhaupt, 
der  hier  im  Schicksal  der  Nationen  wieder  hervortritt? 
Die  Notwendigkeit,  das  besondere  Binzeldasein  mit 
einer  unabhängig  von  ihm  bestehenden  ideellen  Aufgabe 
zu  verknüpfen?  Was  der  Sinn  des  Ringens  der  über- 
ragenden Binzelpersönlichkeiten  in  Kunst  und  Leiter atur 
war,  übertrug  sich  erst  recht  auf  die  großen  Nationen. 
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Da,  ist  nun  die  Weite  des  welthistorischen  Anblicks 
dadurch  entstanden,  daß  die  Nationen  eben  in  dem 
Augenblick  tiefster  geschichtlicher  Verflechtung,  per  Ge- 
bundenheit an  die  Idee  aller  bisherigen  Jahrhunderte, 
den  Gedanken  einer  planetarischen  Befreiung  faßten. 
Das  Zeitalter  der  konfessionellen  Kriege  fiel  mit  dem 
der  überseeischen  Entdeckungen  zusammen. 

Auch  hierin  wiederholte  sich  die  ursprüngliche  römi- 
sche Entwicklung:  die  abendländische  Nation  ist  zu- 
gleich ein  Produkt  geschichtlicher  Bildung  (nicht  natür- 
lichen Wachstums)  und  eine  Macht  von  kolonisatori- 
scher Auswirkung:  statt  des  ziellosen  orientalischen 
Prozesses  der  Aufsaugung  ursprünglich  nationaler  Ele- 
mente in  einen  dumpfen  entwicklungsunfähigen  Univer- 
salismus die  politische  Erzeugung  solcher  Elemente 
und  ihre  plastische  Fortwirkung  durch  Kolonisation. 
Was  der  römische  Genius  in  Westeuropa,  leistete  der 
romanische  und  der  germanische  über  See. 

Der  überseeische  Gedanke  aber  erscheint  nun  im 
Zusammenhang  mit  der  weltgeschichtlichen  Bewegung 
überhaupt.  Von  Vorderasien  war  sie  nach  Westen  ge- 
gangen. Jetzt  suchte  sie  im  Geiste  des  Kolumbus 
gleichsam  ihr  Ziel,  indem  sie  wieder  zur  Erreichung 
des  Ostens,  zur  Erreichung  Indiens  auf  dem  Seewege, 
zurücklenkte.  Auf  diesem  Wege  wurde  Amerika, 
,, Westindien",  wie  sein  tiefer  historischer  Name  ist, 
entdeckt.  Der  Zusammenschluß  des  Planeten  kündigte 
sich  an. 

Das  sind  die  Hauptelemente  der  Geschichte  der 
neueren  Völker:  das  ständische,  das  religiöse,  das  mari- 
time. Durch  ihre  Zusammenfassung  in  der  nationalen 
Gewalt  machten  sich  nach  der  ,, kaiserlosen,  der  schreck- 
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liehen  Zeit"  wieder  beherrschende  politische  Antriebe 
für  das  Abendland  geltend. 

Wir  treten  an  die  Rollen  der  einzelnen  Mächte  heran. 

Es  ist  kein  Zufall,  daß  die  Nation  vorangegangen 
ist,  die,  am  weitesten  nach  Westen  gelagert,  zugleich 
das  tiefste  Verhältnis  zum  Osten  gehabt  hatte,  die 
spanische.  Sie  war  zugleich  diejenige,  die  in  die  kon- 
fessionellen Auseinandersetzungen  am  meisten  ver- 
flochten war. 

Dann  sind  die  übrigen  westeuropäischen  Völker, 
wiederum  in  dem  Maße  dieser  Verflechtung,  aufein- 
ander gefolgt.  Zuerst  die  Holländer,  die  sich  in  leiden- 
schaftlichem religiös-wirtschaftlichen  Aufruhr  von  den 
Spaniern  losgerissen  hatten,  dann  die  Franzosen,  die 
sich  im  Abschluß  der  konfessionellen  Kämpfe  zur  Vor- 
macht aufrichteten,  und  endlich  die  Engländer,  in  deren 
Kolonisation  und  Weltherrschaft  die  Abkunft  von  der 
kirchlichen  Idee  erlosch. 


3. 

Jrieerwege  des  Ostens  waren  es,  auf  denen  Spanien 
begründet  wurde.  Vor  den  Griechen  hatten  es  die  Punier 
erreicht.  Hannibal  ist  von  hier  mit  neuer  Umklamme- 
rung aus  dem  Westen  gegen  Rom  vorgegangen.  Und 
nach  den  Puniern  sind  die  Araber  von  dem  Nordrand 
Afrikas  herübergekommen.  Mehr  an  die  afrikanische 
Küste  als  über  die  Pyrenäen  gingen  im  Mittelalter  die 
Beziehungen.  So  kamen  die  ersten  portugiesischen  See- 
fahrten zustande.  Karl  der  Große  ist  schon  von  den 
frühesten  spanischen  Historikern  als  der  Führer  einer 
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feindlichen,  nicht  einer  zugehörigen  Welt  angesehen 
worden,  und  mit  stolzer  Ablehnung  wurden  die  abend- 
ländischen Zuzügler  zu  den  maurischen  Kreuzzügen 
aufgenommen.  In  fast  orientalischer  Weise  richtete 
sich  die  Nation  an  ihrem  Nationalheiligen,  San  Jago, 
auf;  sie  sei  die  einzige,  die  die  Gebeine  eines  Apostels 
beherberge.  In  Rom  hat  sie  um  den  Rang  ihrer  Heiligen, 
San  Jagos  und  Theresas,  prozessiert.  Der  Klerus  selbst 
wachte  hier  über  seiner  politischen  Unabhängigkeit  von 
der  Kurie.  Auf  dem  Tridentiner  Konzil  ist  es  dann  zu 
einer  Herstellung  des  römischen  Katholizismus  gegen- 
über den  protestantischen  I^ehren  gekommen,  die  man 
geradezu  als  seine  Hispanisierung  bezeichnen  darf.  Im 
Gegensatz  zu  der  mittelalterlichen  Epoche,  in  der  der 
Katholizismus,  im  Vollbesitz  seiner  Macht,  sein  Ge- 
dankengebilde im  wesentlichen  unverändert  lassen 
konnte,  ist  er,  in  der  Abwehr,  mit  dem  Tridentinum 
wieder  zur  Versteifung  seiner  Weltansicht  durch  die 
Ausprägung  neuer  Dogmen  geschritten.  In  diesen  Bahnen 
erhielt  er  sich.  Seine  letzte  dogmatische  Fortbildung, 
die  Erklärung  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit  1870, 
liegt  in  ihnen.  Die  Hauptträger  dieses  Geistes  kamen 
aus  einem  spanischen  Orden,  dem  der  Jesuiten.  Viel- 
leicht ermißt  man  am  deutlichsten  an  dem  religiösen 
Widerstand  eben  des  französischen  Katholizismus,  der 
bis  zu  den  Konzilien  der  geistige  Träger  des  Systems 
gewesen  war,  gegen  die  spanische  Form,  wie  groß  die 
Abweichung  durch  dieselbe  geworden  war.  Aber  die 
Franzosen  haben  ihre  j  ansenistischen  Gedanken  der 
Kirche  nicht  aufzuzwingen  vermocht:  als  die  Spanier 
selbst  als  nationale  Macht  zurückgetreten  waren,  erhielt 
sich  doch  der  spanische  Geist  in  der  Ablösung  der  Kurie 
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von  der  weltlichen  Herrschaft  überhaupt  und  wirkte 
als  ein  Faktor  der  geistigen  Bildung  im  gesamten  Abend- 
lande tiefbleibend  nach. 

Man  kann  die  Gesamthaltung  der  abendländischen 
Kultur  seit  dem  i6.  Jahrhundert  nicht  fassen,  ohne 
den  Jesuitismus  in  ihr  zu  verstehen. 

Kr  beruht  auf  der  Steigerung  der  Orthodoxie  zur 
Paradoxie.  Während  es  in  der  abendländischen  Scho- 
lastik bis  zum  Nominalismus  immer  wieder  zu  jener 
Grundierung  des  autoritären  Zusammenhanges  auf  die 
verstandesmäßige  Einsicht  kam,  auf  natürliche  Erkennt- 
nis, natürliche  Sittlichkeit,  natürliches  Recht,  hat  die 
jesuitische  Scholastik  und  Moral,  wie  sie  heute  das  katho- 
lische lyehrbuch  beherrscht,  die  autoritäre  Größe  zur 
Paradoxie  entwickelt.  Ihre  Erscheinung  ist  der  Pro- 
babilismus,  die  I^ehre,  daß  es  nicht  absolute,  sondern 
nur  wahrscheinliche  Merkmale  für  die  Gültigkeit  mo- 
ralischer Gesetze  gäbe :  ein  Bereich  von  Merkmalen,  den 
die  Kirche  dann  mit  seltener  Kunst  zu  verwalten  ver- 
stand. Um  sich  selbst  die  Entscheidung  vorzubehalten, 
schritt  sie  dazu,  auch  die  Befolgung  einfachster  Gebote 
—  unter  Umständen  —  als  für  sündhaft  oder  zweifel- 
haft, auch  das  Begehen  natürlicher  Verbrechen  — 
unter  Umständen  —  als  für  statthaft  oder  sühnbar  zu 
erklären. 

Es  war  eine  Art  von  innerer  Machtgebung,  die  auf 
einer  souveränen  Ironie  gegenüber  allen  Absichten  zur 
Verwirklichung  autonomer  Ideen  beruhte.  Den  dämo- 
nischen Blick  für  den  Charakter  des  Rationalismus 
wird  man  ihr  nicht  absprechen.  Mit  dem  Scheiter- 
haufen begegnete  sie  ihm.  Neben  dem  protestan- 
tischen Genius  erhob  sich  so  der  inquisitorische  gegen 
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die  fortschreitende  Aufklärung  des  Abendlandes.  Beide 
sind,  wie  der  dialektische  der  Griechen,  auf  den  Grenz- 
gebieten OS t westlicher  Berührung  entstanden.  Bei  den 
Griechen  die  begriffliche  Zusammenfassung,  bei  den 
Deutschen  die  seelische  Überwindung,  bei  den  Spaniern 
die  aktive  Ironisierung  dieser  Berührung. 

Die  religiöse  Idee  haben  die  Spanier  kaum  je  verlassen. 
Den  Zentralismus  der  Verwaltung  haben  sie  wohl  in 
Belgien  zugunsten  der  ständischen  Freiheiten  wieder  zu- 
rückgezogen :  die  Reinheit  des  Glaubens  aber  haben  sie 
überall  gefordert.  Nur  in  den  letzten  großen  Anstren- 
gungen des  dreißigjährigen  Krieges  erscheinen  auch  in 
der  Politik  der  Spanier  (nicht  der  Österreicher)  Ver- 
suche, durch  ein  Nachgeben  gegen  die  Protestanten 
die  zusammengefaßten  deutschen  Stände  gegen  Frank- 
reich zu  führen.  Allein  nicht  Spanien  war  es  vorbe- 
halten, den  modernen  überkonfessionellen  Staatsge- 
danken zu  begründen. 

Wie  anders  erschien  unter  dem  einzigen  römischen 
Kaiser  spanischer  Nation  die  Idee  des  Kaisertums! 
An  religiöser  Ivcidenschaft  hat  es  Karl  V.  allen  deut- 
schen Kaisern  gleich-  und  zuvorgetan.  Immer  blieb 
der  Türkenkrieg  das  A  und  O  seiner  Gedanken.  Aber 
nur  einmal  ist  er  wirklich  in  Ungarn  aufgebrochen. 
Der  eine  Papst  zeigte  sich  lässig;  der  andere,  ein  großer 
Eiferer,  wie  Caraffa,  erneuerte,  selbst  angesichts  der 
Kirchenspaltung,  in  seinem  scharfen  Kampf  gegen  die 
Spanier  die  Überlieferung  von  der  Opposition  des 
geistlichen  zum  weltlichen  Regiment.  In  der  Politik 
der  Päpste  der  Renaissance  und  Gegenreformation,  die 
dauernd  zwischen  Spanien  und  Frankreich  wechselte, 
kommt   der   eingeborene   Zug  der  Abendländer  gegen 
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den  Cäsar opapismus  nochmals  erkennbar  an  den  Tag. 
Auch  von  Rom  aus  suchte  man  nun  ein  Gleichgewicht 
der  Nationen. 

Ihm  stand  Spanien  mit  der  Summe  seiner  Bestre- 
bungen feindlich  gegenüber.  Aber  nicht  einmal  die 
dynastischen  Grundlagen  seiner  Politik  hielten  stand. 
Auf  der  Höhe  seiner  Macht  konnte  Karl  V.  das  Kaiser- 
tum nicht  mehr  für  seinen  Sohn  retten,  sondern  mußte 
es  seinem  Bruder  in  Österreich  lassen.  Und  aus  der 
kurzen  Herrschaft  Philipps  II.  über  England,  die  Karl 
am  Abend  seiner  Regierung  durch  Heirat  begründete, 
ging  die  Erhebung  der  englischen  Größe  im  elisabetha- 
nischen  Zeitalter  hervor.  Auch  in  Frankreich  hatte 
die  spanische  Politik,  die  sich  auf  den  ständischen  Ge- 
danken gegen  den  monarchischen  stützte,  keine  dauern- 
den Erfolge.  Der  Bourbone  überwand  den  Guisen. 
Spanien  vermochte  das  Reich,  in  dem  die  Sonne  nicht 
unterging,  nicht  gegen  die  Logik  des  werdenden  Europa 
zu  behaupten.  Erst  die  Engländer  lernten,  das  mari- 
time Element  überlegen  gegen  das  kontinentale  aus- 
zuspielen. 

Nur  ein  geistiger  Überstand  blieb:  wie  einst  in  der 
Fortwirkung  der  hellenisierten  universellen  Bildung, 
so  jetzt  in  der  hispanisierten  katholischen  Kirche 
organisiert,  in  einem  letzten  großen  architektonischen 
Vermögen  von  einer  Pracht  und  einem  Rausch  der 
Empfindung  aufgestellt,  durch  die  die  konstruktiven 
gotischen  Elemente  in  die  größere  Freiheit  gegen- 
einander wuchtender  Massen  aufgelöst  wurden,  in  die 
Freiheit  des  Barock!  Aus  den  Tonnengewölben  der 
Jesuitenkirchen  der  vorhöfischen  Zeit  spricht  noch 
einmal   eine   große   architektonische   Bezwingung,    ein 
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unmittelbarer  Wille,  zu  bauen.  Aber  ihm  unterlag 
nicht  mehr  die  wirkliche  Beherrschung  der  Welt, 
sondern  nur  ein  Rausch  nach  Großheit  brach  sich  durch 
ihn  Bahn. 

Abendland,  Morgenland  und  Übersee  traten  in  der 
spanischen  Geschichte  in  mächtiger  Verschlingung  auf. 
Auch  in  den  Gebieten,  die  in  schärfstem  Widerstand 
gegen  die  Spanier  emporkamen,  erscheint  noch  diese 
Verschlingung:  in  den  Niederlanden. 

Auf  der  wirtschaftlichen  Vormachtstellung  Mittel- 
europas beruhte  es,  daß  sie  zu  beherrschender  über- 
seeischer Größe  gelangten.  An  den  Mündungen  der 
großen  niederdeutschen  Ströme,  des  Rheins,  der  Weser, 
der  Blbe  liegen  die  Bmporien,  durch  die  sich  der  Kon- 
tinent den  planetarischen  Zusammenhängen  öffnet. 
Den  niederländischen  Städten  insbesondere  kam  der 
Moment  zustatten,  in  dem  die  mittelalterliche  fest- 
ländische Welt  die  ozeanische  ergriff;  sie  hatten  vor  den 
spanischen  und  britischen  das  größere  Hinterland  und 
vor  den  baltischen  und  mittelländischen  den  unmittel- 
baren Zugang  zu  den  Weltmeeren  voraus.  Und  selbst 
mit  dem  Orient  traten  sie  durch  die  eigentümliche 
Einwirkung  der  spanisch-portugiesischen  Juden,  die  seit 
den  Tagen  der  arabischen  Kultur  einen  tiefen  Bestand- 
teil der  abendländischen  ausmachten  und  damals  aus 
den  I^ändern  der  Inquisition  flüchteten,  in  Berührung. 

Aus  diesen  Bewegungen  des  Handels  nun  ist  eine 
geistige  Haltung  hervorgegangen,  die  die  bisherigen 
geschichtlichen  Inhalte  mit  gleichsam  abschließender 
Tiefe  aufzufassen  vermochte.  Bs  ist,  als  ob  sich  die 
universelle    Ausbreitung    der    Wirtschaft    in    ein    ent- 
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Sprechendes  Vermögen  zu  geistiger  Umfassung  über- 
setzte: eine  Konzentrierung,  die  sich  charakteristisch 
auf  die  Autonomie  des  städtischen  Geistes  gründete, 
der  sich  aus  den  wirtschaftlichen  Bedingungen  Mittel- 
europas gebildet  hatte.  Dabei  ist  es  merkwürdig,  wahr- 
zunehmen, wie  sich  im  Anschluß  an  die  Behauptung 
dieser  städtischen  Autonomie  Elemente  entwickelten, 
an  denen  für  das  Abendland  gewisse  gesellschaftliche 
Gesetze  des  Orients  wieder  hervortraten.  Selbst  in  der 
venezianischen  Kultur,  in  der  sich  der  stadtrepubli- 
kanische Geist  des  Altertums  am  dauerhaftesten  zu 
erhalten  schien,  wurde  das  Leben  nur  um  den  Preis 
einer  fast  orientalischen  Erstarrung  in  den  eigenen 
Bräuchen  behauptet.  Venedig,  Amsterdam,  die  deut- 
schen Hansestädte  bildeten  sich  so  zu  abgesonderten 
Zentren,  die  sowohl  von  den  neuen  territorialen  Mittel- 
punkten, den  Fürstensitzen,  wie  von  der  Provinz  ent- 
fernt waren  und  jene  Mischung  aus  lokalem  Stil  und 
universeller  Intuition  hervorbrachten,  die  einen  vene- 
zianischen Gesandtenbericht,  ein  holländisches  Porträt 
auszeichnet. 

In  der  Konzentrierung  dieser  Zusammenhänge  ist 
die  Kunst  Rembrandts  erwachsen,  ist  seine  Malerei 
dazu  gelangt,  den  Sinn  des  universalen  Geschehens 
gleichsam  neu  zu  entdecken.  In  dem  Auge  Sauls  hinter 
dem  Vorhang,  vor  dem  David  spielt,  in  der  Vertiefung 
des  Menschlichen,  die  aus  den  späten  Bildern  spricht, 
jenen  besonders,  die  in  der  Petersburger  Eremitage 
aufbewahrt  sind,  erscheint  für  die  Menschlichkeit,  für 
das  volle  empirische  I^eiden  die  Form  gefunden  zu  sein, 
in  der  es  erst  mit  seiner  Wirklichkeit,  mit  seiner  höchsten 
Kraft,  Existenz  zu  haben,  ergreift.  Komik  und  Mystik, 
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die  Shakespeare  dämonisch  durcheinanderwarf,  werden 
hier  in  magischer  Ferne  abgeklärt,  ohne  doch  ihren 
unmittelbaren  Sinn  zu  verlieren. 

Rembrandt  war  eine  intellektuelle  Größe  ersten 
Ranges;  mit  der  Wissenschaft  seiner  Zeit  ausgerüstet. 
Das  Gefühl  der  gewordenen  Menschheit  war  in  ihm 
groß.  Die  Stoffe  seiner  Darstellung  sind  nicht  zufällig, 
wie  sonst  in  der  Malerei,  nicht  historistisch  wie  die  der 
Italiener.  Br  erhob  die  Testamente  zu  einer  neuen 
Realität,  die  das  Siegel  auf  die  Geschichte  der  ostwest- 
lichen Berührungen  war. 

Am  großartigsten  aber  ist  er,  wenn  er,  was  ihn  un- 
aufhörlich als  das  höchste  Ziel  beschäftigen  durfte,  sich 
selbst  darstellte. 

Dazu  war  die  Metaphysik  des  Individuums  fortge- 
schritten. Die  israelitischen  Propheten  hatten  den 
Individualismus  im  Begriff  des  persönlichen  Gottes 
objektiviert.  Augustin,  bei  dem  dieser  in  eine  kontem- 
plativ verstandene  Dreieinigkeit  zurücktrat,  hat  die 
Binzelseele  in  ihren  empirischen  Zusammenhängen 
tiefer  entwickelt.  Aber  er  hat  sie  in  dem  Willen  zur 
Kirche  mit  antiker  Größe  wieder  nach  außen  geworfen. 
Als  die  herrschende  Hierarchie' zerfallen  war,  trat  Rem- 
brandt auf  und  verdichtete  all  diese  Anschauungen  in 
sich  selbst.  Persönlicher  Gott  und  irdische  Kirche 
treten  zurück  vor  der  Tiefe  des  Einzelnen,  der  sich 
selbst  als  die  Form  zu  allen  Nöten  entdeckte  und  hin- 
zustellen vermochte.  In  den  Rembrandtschen  Selbst- 
bildnissen hat  die  individualistische  Kultur,  so  darf 
man  urteilen,  ihren  Gipfelpunkt  erreicht.  Ihre  orien- 
talischen und  ihre  abendländischen  Antriebe  gingen 
bei    ihm     in    einer    durchgehenden     Stimmung     auf. 
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Rousseau  und  Goethe  sind  ihm  gegenüber  nur  noch 
Reaktionen. 

So  erschien  Rembrandt  im  Augenblick  eines  welt- 
geschichtlichen Abschlusses;  der  größte  retrospektive 
Genius. 

Man  hat  neuerdings  die  Niederlande  gern  als  das 
Geburtsland  der  modernen  religiösen  Toleranz  gepriesen; 
die  verschiedenen  protestantischen  Sekten  wären  neben- 
einander geduldet  worden.  Gewiß  liegt  in  der  Kultur 
der  Sekten  ein  Hauptmoment  jener  innigen  Ausdrucks- 
kraft des  Geistes,  die  uns  in  Holland  begegnet,  aber 
eher  in  der  mystischen  Gebundenheit  als  in  der  auf- 
geklärten Freiheit  der  Sekten.  Wer  meint,  daß  der 
Geist  dieses  I^andes  in  der  Hinwendung  zum  lyiberalis- 
mus  seine  Bedeutung  gehabt  habe,  der  lese  in  den  tief- 
gesehenen Bildern  Treitschkes,  wie  sehr  hier  das  äußere 
und  innere  lycben  aus  der  Zwischenstellung  der  Welten, 
d.  h.  aus  der  eigentümlich  befreiten  und  vertieften 
Auffassung  der  bisherigen  Geschichte,  seinen  Charakter 
empfing. 

Wie  die  protestantischen  Niederlande  und  die  Schweiz 
damals  in  ihrer  Selbständigkeit  vom  Reich  anerkannt 
wurden,  so  bezeichnen  sie  in  der  ganzen  religiös-stän- 
dischen —  der  universalistisch-partikularistischen  — 
Entwicklung  den  Standpunkt,  der  im  Westfälischen 
Frieden  überhaupt  erreicht  wurde.  Indem  sich  die 
Gleichberechtigung  der  Konfessionen,  auch  der  kal- 
vinistischen,  durchsetzte,  wurde  die  katholische  Idee, 
die  die  Habsburger  vertreten  hatten,  im  Umfang  ihrer 
bisherigen  Ansprüche  endgültig  zurückgeworfen.  Und 
zugleich  hatte  der  Kaiser  seine  weltlichen  Ansprüche 
gegenüber    den    Reichsständen    zurückziehen    müssen; 


Frankreich  193 


die  Territorien  erhielten  auch  nach  außen  geltende, 
durch  die  Zugehörigkeit  zum  Reichsverband  kaum  be- 
schränkte Rechte  der  Souveränität. 

So  ist  der  Westfälische  Friede  der  Markstein  in  der 
westlichen  Geschichte  geworden,  diesseits  dessen  die 
römischen  universalen  Gewalten  keinen  Boden  mehr 
zu  ihrer  Verwirklichung  gefunden  haben;  in  den  ge- 
waltigen Aufregungen  der  dreißig  Jahre,  während  derer 
sie  die  Völker  noch  einmal  bewegt  hatten,  waren  die 
Mächte  des  neuen  Daseins  schon  zur  Durchbildung 
gelangt. 


4. 

,, Bollwerk  der  Freiheit, 
Glänzendes  Edelgestein  Europas." 
Platen. 

Der  wahre  Sieger  des  dreißigjährigen  Krieges  war 
Frankreich. 

Auch  die  Schweden  siegten;  ihr  Reich  war  jetzt  auch 
an  den  gegenüberliegenden  Küsten  des  baltischen 
Meeres  befestigt.  Und  unter  den  deutschen  Territorien 
kam  es  zu  einzelnen  bedeutsamen  Neuregelungen.  Aber 
in  der  Hinausführung  der  französischen  Macht  aus  den 
Verstrickungen  der  vierhundertjährigen  Krise  des  Welt- 
kreises lag  noch  ein  tieferes  Moment  des  Sieges.  Bin 
politisches  Vermögen  hatte  sich  durchgesetzt,  das  fortan 
zu  den  entscheidenden  formenden  Kräften  des  Kon- 
tinents gehörte  —  eine  in  sich  selbst  befestigte  Größe, 
die  den  kommenden  Verwicklungen,  welcher  Art  und 
welchen  Inhaltes  sie  auch  sein  mochten,  unmittelbar 
kongenial  war:  der  Nationalstaat. 

Westphal,  Politik.  13 
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Seine  Durchsetzung  zu  beherrschender  Macht  war 
das  Werk  des  Kardinals  RicheHeu,  des  größten  Ministers, 
den  das  Abendland  neben  dem  Fürsten  Bismarck  her- 
vorgebracht hat.  Aus  den  großen  Überlieferungen  des 
Kontinents,  der  katholischen  Kirche  hier,  dem  deutschen 
Adel  dort,  hervorgegangen,  begründeten  beide  den 
neuen  Staatsbegriff  auf  die  nationale  Monarchie. 

Aber  die  Grundlegung  auf  denselben  Begriff  hatte 
bei  den  Staatsmännern  beider  Nationen  einen  tiefver- 
schiedenen Sinn,  eine  Verschiedenheit,  in  der  sich  die 
Charaktere  ihrer  Völker  aussprachen.  Für  den  Deutschen 
war  die  Monarchie  an  und  für  sich  ein  Inhalt  des  Staates. 
Bestimmte  Werte  des  öffentlichen  Daseins  waren  in 
ihr  niedergelegt.  Bei  den  Franzosen  hatte  sie  nicht  so 
sehr  eine  selbständige,  als  eine  funktionelle  Bedeutung. 
Sie  war  weniger  Inhalt  als  Ausdruck  des  National- 
gedankens. Bismarck  unterstützte  die  Monarchie  aus 
einer  homogenen,  erdhaften  Beziehung  seiner  Rasse  zu 
ihr,  Richelieu  aus  einer  souveränen  Kombination  des 
Kardinals  und  Premierministers,  durch  die  er  die 
heterogenen  Mächte  der  Katholizität  und  Nationalität 
vereinigte. 

In  dieser  Souveränität  muß  man  die  große  ver- 
wandelnde Kraft  erkennen,  durch  die  das  Antlitz  des 
modernen  Buropa  geprägt  worden  ist. 

Der  dreißigjährige  Krieg  war  vor  allem  ein  Krieg 
der  Konfessionen.  Und  der  französische  Kardinal 
stand  dabei  auf  der  Seite  der  deutschen  Protestanten 
gegen  die  Vormacht  des  Katholizismus,  das  Haus 
Habs  bürg  in  Österreich  und  Spanien.  Wie  schon  Franz  I. 
als  allerchristlichster  König  kein  Bedenken  getragen 
hatte,   die  Türken  gegen  den  Kaiser  zu  bewegen,   so 
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legte  Richelieu  den  Grund  zu  dem  Bündnis  Frank- 
reichs mit  der  Vormacht  des  abweichenden  Bekennt- 
nisses, den  Schweden,  das  in  dem  folgenden  Jahr- 
hundert sorgsam  erhalten  wurde.  Ranke  und  Hegel 
haben  ihn  geradezu  als  den  vornehmsten  Helfer  be- 
zeichnet, den  die  protestantische  Welt  für  ihre  Behaup- 
tung gefunden  habe. 

Gleichzeitig  aber  wurde  die  innere  Einheit  des  Staates 
hergestellt :  durch  die  rücksichtslose  Unterdrückung 
der  Hugenotten.  Hier  tritt  die  eigentümlich  französische 
Energie  am  sichtbarsten  hervor.  Der  Gedanke  einer 
überkonfessionellen  äußeren  Politik,  wie  ihn  Richelieu 
durchführte,  löste  in  Frankreich  nicht  etwa  den  grund- 
sätzlichen Toleranzgedanken  aus.  Während  Hein- 
rich IV.,  der  Haupteinfädler  der  europäischen  Kon- 
flagration, die  Annäherung  an  seine  früheren  Glaubens- 
genossen, die  Protestanten,  vielleicht  mit  der  Absicht 
verbinden  konnte,  den  Gedanken  des  Ediktes  von 
Nantes  auch  außerhalb  Frankreichs  zur  Geltung  zu 
bringen,  hat  der  voll  entwickelte  französische  Genius 
ganz  andere  Folgerungen  gezogen;  er  hat  die  renaissan- 
cistischen  Stimmungen,  die  zu  einem  freien  weltlichen 
Austrag  der  inneren  Gegensätze  drängten,  nicht  fort- 
geführt, sondern  durch  die  Betonung  der  uniformen 
Katholizität  unterbunden.  Die  staatliche  Regel  setzte 
sich  gegenüber  der  geistigen  Freiheit  durch.  Für  un- 
abhängige Geister  war  in  Frankreich  keine  Stätte; 
selbst  Scaliger,  der  Fürst  der  Wissenschaft,  vermochte 
nicht  zu  bleiben.  Aber  zugleich  war  der  Staat  doch 
nicht  geneigt,  sich  einer  Vertretung  des  katholischen 
Prinzips  außerhalb  des  I^andes  unterzuordnen.  Es  v/ar 
sein  System,  Jesuiten  und  Humanisten  an  der  Sorbonne 
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gegeneinander  auszuspielen,  je  nach  der  allgemeinen 
Lage.  Bs  bezeichnet  die  Selbständigkeit,  die  er  gewann, 
daß  er  dem  Hierarchismus  deshalb  entgegenvv^irkte, 
weil  seine  Alleinherrschaft  die  protestantische  Oppo- 
sition auszulösen  drohte.  So  ist  denn  diese  in  Frank- 
reich auch  nicht  durch  die  römische  Kurie,  sondern 
durch  den  nationalen  katholischen  Kirchengedanken, 
den  Gallikanismus,  niedergeworfen  worden.  Man  darf 
es  mit  aus  dem  Bewußtsein  der  Festigung  des  national- 
staatlichen Willens  deuten,  wenn  die  Franzosen  im 
Beginn  des  zwanzigsten  Jahrhunderts  die  Trennung 
von  Staat  und  Kirche,  die  Aufrichtung  des  rein  welt- 
lichen Staates  auszusprechen  sich  getrauten. 

Derselbe  monarchische  Wille  war  es,  der,  wie  die 
kirchlichen  so  die  ständischen  Gegensätze,  wie  die 
universalen  so  die  partikularen  Ideen,  die  das  Abend- 
land beherrschten,  regulierte.  Hier  war  das  Königtum 
zuerst  erfolgreich  aufgetreten.  ,,Auf  der  Grenze  zwischen 
Abt  und  Baron"  bildete  es  seine  Gewalt.  Richelieus 
Nachfolger  warf  die  letzte  ständische  Erhebung,  die 
der  Fronde,  zurück.  Aber  auch  hier  tritt  der  Primat 
der  nationalen  Einheit  vor  der  einzelnen  Institution 
hervor;  der  letzte  große  Ausgleich  des  ständischen 
Problems  geschah  im  Widerspruch  zur  Monarchie,  durch 
die  Revolution. 

Ihr  Inhalt  war  die  Befreiung  des  dritten  Standes, 
des  Bürgertums.  Aber  man  kann  in  der  sozialen  so 
wenig  wie  in  der  kirchlichen  Bewegung  Frankreichs 
einen  dem  Staate  sich  entgegensetzenden  subjektiven 
Antrieb  aussondern.  Wenn  sich  der  dritte  Stand  selbst 
als  Inbegriff  der  Nation,  als  Träger  der  Souveränität 
erklärte,   so  geschah  das  doch  nicht  auf  Grund  einer 
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eigentümlichen  bürgerliclien  Idee.  Das  Selbstbewußt- 
sein des  Bürgers  hatte  ja  nicht  in  Frankreich  seine 
ursprüngliche  Stätte;  anders  als  die  italienischen  und 
deutschen  Munizipalitäten  waren  die  französischen, 
bevor  sie  zu  einer  selbständigen  wirtschaftlich-geistigen 
Erstarkung  hätten  gelangen  können,  der  zentralisieren- 
den Staatsverwaltung  der  Monarchie  erlegen.  Das 
I^and  verödete,  die  Hauptstadt  bildete  sich.  Noch 
heute  gibt  das  Aussehen  der  französischen  Provinz- 
städte einen  Begriff  von  dieser  Entwicklung.  Viel- 
mehr war  es  der  Charakter  des  französischen  Bürger- 
tums in  der  absolutistischen  Epoche,  daß  es  sich  massen- 
haft in  den  Adel  aufnehmen  ließ;  eine  Hauptquelle 
der  Staatsfinanzen  waren  die  Einnahmen  aus  diesen 
Standeserhöhungen.  Die  Abdankung  des  Adels  in  der 
berühmten  Augustnacht  der  Revolution  war  nur  das 
Siegel  auf  die  Unterhöhlung  seiner  ursprünglichen 
Stellung  durch  den  bürgerlichen  Parvenü.  Die  Her- 
stellung der  egalite  war  sozial,  wenn  auch  nicht  politisch, 
längst  in  Fluß  gekommen,  das  Privilegium  der  Weihe 
entkleidet,  die  es  in  Deutschland  behielt.  Noch  in 
seinen  goldenen  Tagen,  unter  I^ouis  Philipp,  hat  der 
Bourgeois  sich  entsprechend  als  den  Erben  des  Adels 
bezeichnet.  Eine  eigene  überlieferte  Bildung  teilte  er 
dem  I^ande  nicht  mit.  Nicht  in  freiem  Ausdruck, 
sondern  unter  der  Herrschaft  des  Empire  entfaltete 
er  in  der  Mitte  des  neunzehnten  Jahrhunderts  noch 
einmal  den  Glanz  des  nationalen  Geistes.  Es  war  die 
Kultur  des  Kaiserreiches,  in  der  die  letzten  französischen 
Künstler  auftraten. 

Gewiß,  es  lag  in  dem  Charakter  des  Bürgertums  an 
sich  ein  Moment,  durch  das  diese  Schicht  der  Gesell- 
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Schaft  sich  für  die  französische  Entwicklung  zu  einer 
Bedeutung  erheben  konnte,  die  der  der  kathoHschen  Reli- 
gion entsprach.  Thierry  hat  die  Leistung  der  Bourgeoisie 
dahin  bestimmt,  daß  sie,  als  der  Stand  der  Mitte,  es 
vermöge,  den  unteren  zu  sich  heraufzuziehen,  den  oberen 
zu  sich  herabzureißen.  Durch  diese  uniformierende 
P'ähigkeit  empfahl  sie  sich  dem  Genius  der  Nation. 
Durch  die  Katholizität  war  er  von  den  unterirdischen 
Gewalten  des  Individualismus,  durch  die  Bourgeoisie 
von  denen  der  Gesellschaft  geschützt. 

Das  gegenwärtige  Frankreich  zeigt  den  vollkommenen 
Typus  dieser  Entwicklung:  einen  Nationalstaat  auf 
demokratischer  Basis,  von  der  Bourgeoisie  geleitet,  von 
der  Kirche  getrennt. 

Man  hat  den  französischen  Geist  oftmals  dahin  ver- 
standen, daß  die  logische  Folgerichtigkeit,  der  rationelle 
Vollzug  das  Kennzeichen  seiner  Geschichte  sei.  Und 
man  hat  die  gegenwärtige  Staatsform  recht  eigentlich 
als  Resultat  und  Beweis  dieser  Zielstrebigkeit  gedeutet. 
Aber  dieser  Rationalismus  betraf  doch  nur  die  Methode, 
nicht  das  inhaltliche  Ziel  seiner  Politik.  Dauernde 
Inhalte,  absolute  Ideale  hat  er  überhaupt  nicht  erzeugt. 
Dogmengeschichtlich  können  seine  Hervorbringungen 
nicht  erfaßt  werden.  Der  Franzose  hat  niemals  eine 
Idee,  sondern  immer  nur  die  praktische  Hegemonie 
durch  sie  verwirklichen  wollen. 

Werfen  wir  einen  Blick  auf  die  Verfassungsgeschichte! 
Hier  tritt  überall  der  Ehrgeiz  der  Nation  als  die  ge- 
staltende Kraft  hervor.  Die  Stellung  der  Regierungen 
beruht  fast  ausschließlich  auf  dem  Glanz  der  äußeren 
Geschichte,  den  sie  der  Nation  einzutragen  vermögen. 
Als  die  Guisen  die  ständische  Freiheit  an  die  Spanier 
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verkauften,  war  der  Augenblick  gekommen,  in  dem  sich 
die  absolute  Monarchie  endgültig  erhob.  So  lange  sie 
die  Grenzen  der  Macht,  auf  dem  Kontinent  und  über 
See,  erweiterte,  behielt  sie  ihren  festen  Platz.  Als  sie, 
im  i8.  Jahrhundert,  zu  Wasser  und  zu  I^ande  unrühm- 
lich focht,  verlor  sie  ihr  Ansehen.  Und  als  sich  die 
privilegierten  Stände,  Adel  und  Klerus,  der  Beihilfe 
versagten,  die  die  finanzielle  Erschöpfung  des  Staates 
infolge  seiner  unglücklichen  Unternehmungen  nötig 
machte,  und  die  Monarchie  nicht  die  Kraft  zeigte,  den 
Ständen  zu  gebieten,  verschlang  die  revolutionäre  Be- 
wegung Adel  und  Königtum  gleichermaßen.  Wie  schlecht 
kannten  doch  die  europäischen  Restauratoren  die  Seele 
dieser  mächtigen  Nation!  Sie  glaubten,  nachdem  sie 
durch  ihre  Intervention  zugunsten  des  legitimen 
Königtums  vielmehr  selbst  dessen  Katastrophe  herbei- 
geführt hatten,  durch  ihre  Friedensschlüsse  dasselbe 
von  sich  aus  wieder  einführen  zu  können!  Allein, 
mochte  die  neue  Charte  noch  so  sehr  den  demokrati- 
schen Idealen  entsprechen,  vorbildlich  für  die  ganze 
kontinentale  Entwicklung  werden,  so  vermochten  die 
restaurierten  Gewalten  mit  ihrem  Anhang  doch  nicht 
mehr  Boden  im  eigenen  Lande  zu  gewinnen.  Sie  waren 
als  die  Günstlinge  der  Fremden  abgestempelt.  Die 
Julirevolution  stellte  ihnen  gegenüber  die  Reinheit  des 
Nationalsinnes  wieder  her. 

Und  daß  die  Republik,  ebensowenig  wie  das  König- 
tum, die  Staatsform  war,  für  die  man  sich  an  sich  ent- 
schied, zeigt  der  Bonapartismus,  der  sie  zweimal  ab- 
zulösen vermochte.  Napoleon  III.  konnte  sich  so  lange 
behaupten,  wie  er  den  Anschein  zu  erwecken  verstand, 
daß    die    internationalen    Angelegenheiten    noch    von 
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Paris  her  ihren  Antrieb  empfingen ;  erst  der  Friede  von 
Nikolsburg  erschütterte  seine  Stellung. 

Und  der  Bestand  der  dritten  Republik  beruht  weder 
auf  dem  formalen  Ideal  noch  auf  der  Vortrefflichkeit 
ihrer  Verwaltung :  sondern  auf  der  Fähigkeit,  die  Nation 
nach  außen  glücklich  zu  vertreten.  Die  Belebung  der 
Stimmung  zur  Revanche  gegen  Deutschland  war  doch 
nicht  nur  eine  Kapitulation  vor  den  herrschenden 
Instinkten  des  Volkes,  sondern  in  Wahrheit  das  ein- 
fachste Mittel,  um  die  niedergehende  Macht  deslyandes 
als  einen  anerkannten  und  berechenbaren  Faktor  in 
die  Weltstaatenpolitik  einzuführen,  die  mehr  und  mehr, 
gleichsam  durch  eine  natürliche  Entwicklung,  zur  Iso- 
lierung Deutschlands  führte.  Oder  wie  war  es  zu  ver- 
stehen, daß  der  frischere  Groll  über  Faschoda  so  schnell 
hinter  dem  alten  über  Sedan  verschwand  ?  Das  Bündnis 
mit  England,  angegliedert  dem  Zweibund  mit  Rußland, 
zeigte  der  Nation  einen  Weg  zur  Größe.  So  kamen 
die  Erinnerungen  an  Straßburg,  die  schon  einmal  zu- 
rückgestellt worden  waren,  wieder  empor.  Nur  Bis- 
marck  hatte  es  vermocht,  die  französischen  Bedürf- 
nisse vom  europäischen  auf  den  kolonialen  Boden 
wegzuschüchtern.  Nicht  nur  blinder  I^eidenschaft, 
sondern  durchaus  politischer  Berechnung  entsprach  es, 
wenn  Frankreich  angesichts  der  nachlassenden  deut- 
schen Politik  seit  1890  sich  wieder  auf  das  Vogesenloch 
einstellte.  Wenn  die  Republik  in  dem  letzten  Kriege 
nicht  auf  der  stärkeren  Seite  gestanden  hätte,  wäre 
sie  ihres  Bestandes  nicht  sicher  gewesen. 

Das  ist  das  Wesen  der  ,, großen  Nation*'.  Liegt  aber 
in  ihm  nicht  die  Gefahr,  daß  die  Lebendigkeit  des 
außenpolitischen   Willens   in   der   Anarchie   der   inner- 
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politischen  Systeme,  die  infolge  der  fast  schranken- 
losen Geltung  des  ersteren  entsteht,  untergehe?  Im 
neunzehnten  Jahrhundert  schien  die  Nation  wie  von 
Fiebern  geschüttelt.  Kaisertum,  alte  Monarchie,  Bürger- 
königtum, kommunistische  und  demokratische  Republik 
wechselten  miteinander  ab.  Ist  es  möglich,  daß  die 
nationale  Behauptung  in  der  Willkür  dieser  Form- 
gebungen sich  erhält?  Verfügt  sie  gleichsam  über 
nie  erschöpf  liehe  vulkanisierende  Kräfte? 

Oder  darf  man  die  Umstände  zu  bezeichnen  wagen, 
an  die  auch  die  Möglichkeiten  ihrer  Ivcbendigkeit  ge- 
bunden bleiben? 

Um  hierauf  zu  antworten,  muß  man  sich  die  Anlage 
dieses  Geistes  nach  seinen  dauernden  Gesetzen,  seinen 
inwendigen  Grenzen  zu  vergegenwärtigen  suchen.  Wir 
gehen  dafür  auf  seine  klassische  Epoche,  das  Zeitalter 
Descartes  und  Racines,  zurück. 

Dem  Vielerlei  der  renaissancistischen  Forscher-  und 
Bntdeckerleidenschaft  ist  Descartes,  nachdem  er  sich 
auf  langen  Reisen  mit  allen  Unternehmungen  der  posi- 
tiven Wissenschaften  gesättigt  hatte,  in  einsamer  Muße 
mit  der  Frage  nach  der  wahren  Methode  entgegen- 
getreten. Nachdem  die  Welt  der  diesseitigen  Erschei- 
nungen der  kirchlichen  Disziplinierung  entwachsen  war, 
hat  der  Franzose  sie  an  einem  rationellen  Schema  zu 
zentralisieren  versucht.  So  hatte  sich  schon  der  erste 
abendländische  Philosoph  von  spezifisch  französischer 
Färbung  zurechtzufinden  versucht :  Abälard.  Den  Wust 
der  theologischen  Ivchrmeinungen  legte  er  selbstbewußt 
in  sein  Sic  et  Non  auseinander.  Die  Behauptung  An- 
selms,  daß  das  Dogma  vernünftig  und  beweisbar  sei, 
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bildete  er  echt  französisch  zu  der  Forderung  um,  daß  nur, 
was  als  vernünftig  erweisbar  sei,  als  Dogma  gelten  dürfe. 

Aber  erst  die  Entwicklung  der  autonomen  Natur- 
wissenschaft gab  dem  Begriff  der  Methode  seinen  ent- 
scheidenden Nachdruck.  Erst  in  der  Blütezeit  des 
exakten  Experiments  konnte  sich  jene  Weltform  ent- 
wickeln, die  die  Absicht  zur  Humanisierung  in  die  zur 
Mechanisierung  des  Daseins  verwandeln  sollte.  Die 
Franzosen  haben  einen  Hauptanteil  an  der  Bildung 
dieses  Geistes. 

Auf  Ausdehnung  und  Bewegung  führte  die  fran- 
zösische Philosophie  alles  Seiende  zurück.  In  der  be- 
ständigen Verschiebung  der  Körperlichkeiten  sah  Des- 
cartes, von  den  Griechen  tief  abweichend,  eben  die 
Möglichkeit  ihrer  begrifflichen  Erfassung.  Diese  Welt- 
vorstellung hat  er  durch  die  Entdeckung  der  ana- 
lytischen Geometrie  gleichsam  symbolisiert,  man  darf 
sagen,  das  Abbild  einer  vollkommenen  französischen 
Idee:  die  Welt  ruht  nicht  mehr  im  Geheimnis  des  ewig 
Seienden,  sondern  jede  Form  wird  als  eine  Funktion 
wechselnder  Größen  verstanden.  Nicht  der  Seins-, 
sondern  der  Funktionsbegriff  erscheint  als  ein  Haupt- 
stück der  französischen  Philosophie. 

Dabei  tritt  nun  aber  entscheidend  hervor,  wie  wenig 
die  Mathematisierung  der  Welt  den  Franzosen  zu  einer 
mystischen  Haltung  reizte,  wie  es  im  Orient  und,  in 
unmittelbarer  Anknüpfung  an  Descartes,  bei  Spinoza 
geschah;  immer  blieb  die  französische  Denkart  un- 
mittelbar am  einzelnen  gegenständlichen  Befunde  orien- 
tiert, positivistisch.  So  konnte  in  dem  theoretischen 
Mechanismus  in  großartiger  Unverbundenheit  zugleich 
der  ,, Idealismus  der  Freiheit'*  auftreten.   Die  Aktivität 
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des  Rationalismus  bewährt  sich  in  der  Descartischen 
Unterscheidung  von  Körper  und  Geist  als  zweier  von- 
einander völlig  verschiedener  Größen.  Aus  der  indivi- 
dualistischen abendländischen  Entwicklung  rettete  Des- 
cartes die  Selbstgewißheit  des  Geistes.  Mit  höchstem 
Stolz  hat  er  sie  behauptet.  Aus  ihr  heraus  hat  er  sich 
den  pantheistischen  Meinungen  entzogen,  die  in  der 
Renaissance  wieder  aufgeblüht  waren  und  sich  vor 
allem  im  deutschen  Humanismus  forterhielten:  nicht 
aus  der  Welt  leitete  dieser  Kopf  der  positiven  Wissen- 
schaften die  Gottheit,  sondern  aus  der  Gottheit  die 
Welt  ab.  Deren  Gesetze  erkannte  er,  wie  später Comte, 
nur  als  tatsächlich-zufällige,  nicht  als  Formen  einer 
unmittelbaren  Offenbarung  an.  Gott  offenbart  sich  im 
Sein  der  Dinge  an  sich,  nicht  auch  in  ihren  Inhalten. 
Das  Warum  der  inhaltlichen  Tatsächlichkeit,  ihr  Wert 
oder  Zweck  sollte  nicht  vernünftig  erklärt  werden.  Wir 
haben  nur  eine  ,, mögliche"  Welt.  Gott  könne  auch 
eine  andere  Gesetzlichkeit  aus  sich  hervorbringen, 
vielleicht  sei  er  in  beständigem  Neuschaffen  begriffen! 
Man  hat  in  diesem  Gottesbegriff,  den  Descartes  der 
mit  den  Mitteln  der  modernen  Wissenschaft  mechani- 
sierten Welt  zuerteilte,  eine  Verbeugung  des  Philo- 
sophen vor  der  römischen  Kirche  gesehen.  Gewiß  hat 
er  diese  Verbeugung  sehr  ausdrücklich  gemacht.  Aber 
es  liegt  in  der  Beziehung  des  französischen  Geistes  zur 
Kirche  doch  mehr  als  Diplomatie,  als  nur  eine  Schranke 
geistiger  Freiheit.  Immer  vielmehr  war  das  Grnnd- 
problem  dieser  Philosophie,  die  endliche,  einzelne  Sub- 
stanz der  metaphysischen  Verstrickung  fernzuhalten. 
So  wurde  der  Gottesbegriff  Descartes',  Malebranches' 
und  der  Okkasionalisten   als  einziger  Schöpfungsgrund 
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für  das  Bndliche  gebildet.  Damit  ruhte  dieses  nicht  in 
einer  eigenen  unmittelbaren  Beziehung  zu  Gott,  sondern 
der  persönliche  Wille,  die  aktive  Beweglichkeit  wurde 
auch  für  die  Gottheit  gesichert:  nicht  an  sich,  sondern 
weil  Gott  es  so  gewollt  habe,  sei  das  Gute  gut,  das 
Böse  böse! 

Wenn  dies  die  theoretische  Begründung  des  Geistes 
der  Aufklärung  in  Frankreich  war,  so  beruhte  er  also 
darauf,  daß  der  Gegensatz  von  metaphysischer  und 
lokaler  Wahrheit,  der  in  der  Renaissance  entscheidend 
zutage  getreten  war,  hier  eigentümlich  überbrückt 
wurde.  Die  Franzosen  überließen  es,  nach  dem  Wort 
eines  ihrer  Denker,  den  Griechen  und  den  Deutschen, 
die  innere  Natur  der  Sache  zu  ergründen;  sie  ver- 
standen es  jedoch,  ihr  eine  geläufige  Idee  zu  entnehmen, 
zwischen  hoher  Spekulation  und  eindringlicher  Beob- 
achtung die  Mitte  zu  halten.  Mit  einem  ,, Widerwillen 
vor  der  I^ücke"  hielten  sie  sich  von  der  Erfindung 
allgemeiner  Ideen  und  der  Zusammenstellung  kleiner 
Tatsachen  gleichermaßen  fern.  Aus  der  Idee  der  Grie- 
chen, der  Summa  der  Römer  wurde  das  Ensemble  der 
Franzosen.  Der  Geist  der  Enzyklopädie  breitete  sich 
aus:  keine  ,,causes  premieres",  ,,point  de  Systeme"  war 
seine  I^osung.  Mit  ihm  hat  noch  Taine  wiederholt,  daß 
er  sich  niemals  um  ein  System,  sondern  immer  nur 
um  eine  Methode  seiner  Forschungen  bemüht  habe. 

Man  wird  nicht  sagen,  daß  in  dieser  Methode  die 
autonome  Vernunft  der  Griechen  wiedererwacht  sei. 
Auch  die  Wissenschaft  soll  vielmehr  dem  Glück  der 
Menschen,  das  positivistische  Ideal  Comtes  der  indu- 
striellen Epoche  dienen.  Der  Rationalismus  versucht 
nicht,  die  empirischen  Inhalte  in  ihrer  Tiefe  aufzufassen 
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und  zu  ver wesentlichen.  Stets  begegnete  er  ihnen  mit 
einer  konventionellen  Doktrin.  Der  französische  Sinn 
für  Anstand  und  Schönheit  ist  nicht  ohne  dieselbe 
denkbar.  Aller  dämonischen  Größe  steht  er  entgegen. 
So  bildete  sich  die  Tragödie  von  Shakespeare  zu  Cor- 
neille und  Racine  hinüber.  Aber  der  ,,esprit  classique'* 
enthielt  doch  auch  nichts  wieder  von  der  Art  griechi- 
scher Befreitheit  von  den  zufälligen  Leidenschaften. 
Den  heroischen  Umriß  der  Griechen  berührte  er  nicht. 
Die  Kunst  der  französischen  Klassiker  war  darum  auch 
keine  klassizistische  wie  die  deutsche  der  Schiller- 
Goetheschen  Zeit;  denn  sie  beruhte  überhaupt  auf 
einer  anderen  Absicht,  die  nicht  auf  die  absolute, 
sondern  auf  die  relative  Würde  des  Menschen  ging. 

Auch  der  Tiefpunkt  der  cartesianischen  Philosophie, 
ihr  berühmter  Zweifel,  liegt  doch  in  diesem  relativen 
Bereiche.  Taine  hat  sich  darüber  lustig  gemacht,  daß 
dieser  Zweifel  nicht  ernst  gemeint  und  im  Grunde 
überflüssig  gewesen  sei.  In  der  Tat  war  die  Selbst- 
gewißheit, die  Descartes  durch  ihn  erworben  haben 
wollte,  nicht  in  jener  Tiefe  verankert,  aus  der  die 
,, Freiheit  eines  Christenmenschen"  stammte.  Denn  was 
hielt  nun  Descartes'  Zweifel  stand  ?  Kr  selbst  als  Zwei- 
felnder, Denkender,  mithin  Seiender!  Und  somit  die 
Gottheit,  weil  von  einem  Seienden  als  seiend  vor- 
gestellt! Etwas  von  der  Souveränität  des  ,,rBtat 
c'est  moi"  liegt  in  dieser  Descartischen  Versicherung: 
wie  das  politische,  so  versuchte  auch  das  geistige  Sub- 
jekt, wie  der  König,  so  der  Philosoph,  sich  nicht  in 
einem  besonderen  inneren  Gehalt  zu  begründen,  sondern 
sprach  seinem  Dasein  ohne  weiteres  die  Berechtigung 
und  die  höchste  Funktion  zu:  der  König  (und  später 
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das  Bürgertum)  stellten  sich  selbst  als  die  wahre  Wirk- 
lichkeit der  Nation  hin,  und  das  empirische  Ich  des 
Philosophen  behauptete,  vermöge  seiner  Existenz  in 
einem  beweisbaren  Zusammenhang  mit  der  Existenz 
Gottes  zu  stehen.  Das  ist  Romanismus;  ein  Provin- 
zialismus wie  der  politischen  so  der  geistigen  Kultur! 
Hier  klafft  die  wahre  ,,Iyücke"  des  französischen  Geistes: 
sein  Unvermögen  zur  Erfassung  des  Unbezweifelbaren, 
zur  Schöpfung  aus  dem  Unbewiesenen  heraus.  In 
absolute  Versenkung  und  Befreiung  reichte  er  nicht 
hinab:  Tendenzen,  die  Comte  an  den  Deutschen  als 
Fetischismus  zu  verachten  wagte.  Der  Jansenismus, 
der  sich  aus  einem  ursprünglichen  menschlichen  Gefühl 
gegen  den  Jesuitismus  v/andte,  hat  es  doch  zu  keiner 
Anfechtung  der  Plierarchie,  zu  keinem  Rückgang  auf 
das  allgemeine  Priester  tum  gebracht.  Die  Häupter  der 
französischen  Philosophie,  von  Abälard  über  Descartes 
bis  Comte,  haben  ihr  Verhältnis  zur  römischen  Kirche 
niemals  grundsätzlich  aufzurollen  versucht.  Und  die 
Zivilreligion  Rousseaus,  deren  Bekenntnis  jedem  Staats- 
bürger abgefordert  werden  sollte,  enthielt  ebensowenig 
etwas  von  der  Freiheit,  zu  glauben. 

Das  war  französischer  Positivismus.  Seine  Kraft 
lag  darin,  daß  er  dem  Einzeldasein  seine  natürliche 
Elastizität  erhielt,  die  von  der  Fernhaltung  jeder  dia- 
lektisch-pantheistischen  Absicht  herrührte.  Eben  weil 
er  den  Sinn  der  Sinnenwelt  nur  in  ihrer  mechanischen 
Regelhaftigkeit  erblickte,  behielt  er  Raum,  um  in  den 
,, natürlichen  Grenzen*',  die  er  erfand,  das  aktive  lieben 
geltend  zu  rriachen.  Bei  aller  Energie  zur  Behauptung 
des  unmittelbar  Gegebenen  aber  ruhte  dieses  Dasein 
nicht,  wie  das  griechische,  in  sich  selber;  es  hat  keinen 
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,, unbewegten  Beweger'',  durch  den  alle  äußeren  Um- 
stände angezogen  und  bewältigt  werden,  sondern  es 
entwickelt  sich  erst  aus  dem  Ensemble  dieser  Umstände. 
Man  vergleiche  die  ,, Erinnerung"  der  platonischen  mit 
dem  ,, Gedächtnis"  der  bergsonschen  Philosophie.  Wäh- 
rend die  platonische  Seele  sich  des  ,, wahren"  Seins 
erinnert,  ist  das  Individuum  bei  Bergson,  indem  es  in 
j  edem  Augenblick  zugleich  die  Ganzheit  darstellt,  die  Tota- 
lität nicht  des  wahren  Seins,  sondern  seiner  Geschichte, 
das  Gedächtnis  ein  Stück  Assoziationspsychologie. 

Damit  war  die  Rolle  dieses  Geistes  in  der  allgemeinen 
Geschichte  gegeben.  Er  fand  seine  großen  Momente, 
wenn  es  galt,  die  Heroen  aus  dem  Streit  zu  nehmen, 
die  grundsätzlichen  Gegensätze  auszugleichen. 

So  hat  er  die  ständisch-gesellschaftlichen  Probleme 
des  Abendlandes  entscheidend  bei  sich  umgestaltet,  so 
hat  er  die  griechisch-arabische  Wissenschaft  zuerst  in 
Paris  verarbeitet,  so  hat  er  die  Menschenrechte  von 
Amerika  herübergeführt,  so  das  demokratisch-natio- 
nalistische Ideal  für  Europa  aufgestellt.  So  hat  er 
seine  großen  Kathedralen  errichtet,  Wunder  einer 
systematisierenden  Architektur,  in  denen  sich  zugleich 
die  Weltbürger lichkeit  der  Epoche  ausspricht :  höchstes 
lieben,  dessen  Energien  dieser  Geist  immer  offen  blieb, 
das  er  aber  in  Uniform  und  System  einschloß.  Ge- 
staltung —  ohne  Freiheit;  Phantasie  —  ohne  Hingabe: 
so  wurden  auf  französischem  Boden  östliche  und  west- 
liche Elemente  gemischt. 

IVonnte  der  westliche  Geist,  indem  er  sich  so  empor- 
trieb, alle  Antriebe  umfassen,  die  ihn  erfüllten?  Zwei 
Mächte  waren  es,   die,   bereits  von  den  Griechen  zu- 
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sammengenommen,  ihre  volle  Vertretung  außerhalb 
seiner  Lösung  suchen  mußten:  Seefahrt  und  Wissen- 
schaft. 

Bs  ist  großartig  zu  sehen,  wie  die  Franzosen  zugleich 
mit  der  kontinentalen  die  maritime  Vorherrschaft  zu 
verwirklichen  gesucht  haben.  Noch  im  neunzehnten 
Jahrhundert  haben  sie  ein  neues,  wenn  auch  nur  am 
Nordrand  Afrikas  tiefer  zusammenhängendes  Kolonial- 
reich aufgebaut.  Aber  hier  machte  sich  die  innere 
Grenze  ihres  Daseins  sichtbar  geltend:  sie  konnten  in 
einer  alten  Welt  vermitteln,  aber  nicht  eine  neue  aus 
sich  entlassen,  sie  konnten  zentralisieren,  aber  nicht 
kolonisieren.  Was  Spaniern  und  Portugiesen,  Hollän- 
dern und  Engländern  gelang,  haben  sie  nicht  hervor- 
zubringen vermocht:  den  überseeischen  Typus. 

Es  liegt  doch  nicht  nur  an  ihrer  Gefangenschaft  in 
den  politischen  kontinentalen  Problemen^  daß  sie  nicht, 
wie  England,  in  der  überseeischen  Welt  mit  voller 
Kraft  sich  auswirken  konnten;  sondern  diese  Gefangen- 
schaft war  zugleich  das  Symbol  ihres  Geistes. 

Indem  dieser  die  besonderen  abendländischen  Mög- 
lichkeiten in  sich  zentrierte,  schuf  er  eine  Form,  die  die 
Zeichen  der  Bedingtheit,  Einmaligkeit,  Vergänglichkeit 
an  sich  trug.  Wenn  sich  nun,  in  dem  erweiterten  Welt- 
kreis, imperialistische  Mächte  erheben,  auf  größeren 
organischen  Kolonialbesitz  gestützt,  und  der  letzte 
Antrieb  des  französischen  Wesens,  der  Primat  des 
nationalistischen  Willens,  an  der  Übermacht  umfassen- 
derer Bildungen  zerbricht,  ist  das  ganze  System  dieses 
Geistes  in  seinem  Mittelpunkt  getroffen :  denn  er  konnte 
die  geistige  und  politische  Vermittlung  und  Befreiung 
immer  nur  auf  Grund  des  Macht  willens,  kombiniert  mit 
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geistiger  Anlehnung,  nie  auf  Grund  geistiger  Freiheit 
stiften;  ihm  fehlen  die  Reserven,  um  den  ,, natürlichen" 
Bestand  seiner  Macht  umzubilden  und  neuen  Situa- 
tionen, in  denen  ihm  keine  sichtbare  Hegemonie  mehr 
zufallen  kann,  von  sich  aus  genug  zu  tun;  zu  einem 
internationalen  oder  übernationalen  Dasein  vermöchte 
er  sich  nicht  zu  erweitern,  wenn  er  auch  vielleicht  in 
einzelnen  glänzenden  Vertretern  der  I^ogik  der  Dinge 
spotten  und  den  Internationalismus  selbst  nicht  ohne 
Grazie  zu  nationalisieren  versuchen  wird.  Aber  eine 
reine  geistige  Fortwirkung,  wie  sie  die  Griechen  aus 
dialektischer  Kraft  erzielten,  kommt  für  ihn  nicht  in 
Frage. 

Seit  dem  Untergang  Napoleons  ist  seine  Geschichte 
nur  die  des  pathetischen  Abstiegs  und  der  pathetischen 
Revolte  gegen  eine  Welt,  deren  Voraussetzungen  er 
nicht  mehr  zu  erreichen  vermag :  bis  in  die  Katastrophe 
dieses  Krieges,  wo  er  bereits  in  einem  universalgeschicht- 
lichen Trabantentum  erscheint. 

Wohl  mag  aus  der  Zerstörung  dieses  I^ebens  noch 
mancher  Funke  in  das  Werden  neuer  Epochen  zünden; 
wohl  mag  noch  manches  Bild  hoher  Kultur  über  dem 
Zerfall  erscheinen;  wie  es  schon  das  Rokoko  und  dann 
jene  impressionistische  Malerei  und  lyiteratur  gewesen 
ist:  ,,man  nahm  die  Erscheinungen  hin  und  bal anzierte 
die  eine  Seite  mit  der  zweiten,  die  zweite  mit  der  dritten, 
bis  sich  das  Phänomen  selbst  im  Gleichgewicht  hielt  und 
einfach  als  eine  schwebende  Geste  erschien,  für  die  es 
außerhalb  ihrer  selbst  keine  Beziehungspunkte  mehr 
gab.  Die  Erscheinung  war  gleichsam  grundlos:  sie  war 
eine  Vibration  des  I^ebens,  die  über  einem  Nichts 
zitterte." 

Westphal,  Politik.  14 
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,, Arbeiten  und  nicht  verzweifeln," 
Carlyle. 

Die  Ausbildungen  der  großen  Nationalitäten  sind  die 
Akkorde,  auf  denen  der  Aufbau  Buropas  und  seine 
Überführung  in  die  planetarischen  Zusammenhänge 
beruht.  In  den  Zeiten  des  noch  vorherrschenden  Uni- 
versalismus waren  die  Grenznationen  gegenüber  der 
östlichen  Welt,  Deutsche  und  Spanier,  vorangegangen; 
beide  erhoben  sich  zu  großen  Repräsentanten  des 
Kaisertums.  Der  dreißigjährige  Krieg  war  das  letzte 
bedeutende  Vorkommen  dieses  Motivs,  schon  über- 
herrscht von  dem  Aufstieg  der  zentralen  Macht  des 
Völkerkreises,  die  es  verstand,  die  Fülle  seiner  Dis- 
harmonien auf  eine  ebenso  eindringliche  wie  gefällige 
Tonart  abzustimmen.  Die  französische  Geschichte 
bildet  den  Abschluß  jener  mehrtausendjährigen  Ent- 
wicklung, in  der  sich  der  Westen  als  selbständiges 
Glied  vom  Osten  absetzte.  Aber  gegen  die  Vollendung 
des  kontinentalen  Begriffs  erhob  sich  nun  diejenige 
Nation,  die,  nach  außen  abgelegen,  doch  nicht,  wie 
Deutsche  und  Spanier,  in  der  Auseinandersetzung  mit 
einer  fremden  Grenzwelt,  sondern  vornehmlich  für  sich 
selbst  emporgekommen  war.  Seit  den  Tagen  Wilhelms 
des  Eroberers  hat,  von  den  lyandungen  einzelner  Insur- 
gententruppen abgesehen,  kein  feindliches  Heer  eng- 
lischen Boden  betreten.  Nur  ein  großer  holländischer 
Admiral  ist  in  die  Themse  hinaufgefahren,  um  die 
englische  Flotte  zu  verbrennen.  Napoleons  Schiffe 
blieben  im  Hafen  von  Boulogne  vor  Anker.  Der  Ge- 
fahr der  Umzingelung  und  Absperrung  durch  die  deut- 
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sehen  Unterseeboote  hat  sich  die  Insel  zu  erwehren 
vermocht. 

Die  Nation  verstand  es,  sich  in  wachsendem  Maße 
von  den  gesamtabendländischen  Ideen  unabhängig  zu 
machen  und  für  Staat  und  Recht,  Kirche  und  Gesell- 
schaft die  Formen  aus  der  Verdichtung  ihres  eigenen 
Wesens  zu  schöpfen. 

Der  römische  Provinzcharakter  war  wieder  ganz  ver- 
loren gegangen  —  schon  ehe  die  Germanen  herüber- 
gekommen waren.  Die  erneuerte  kaiserliche  Gewalt 
hat  dann  die  Insel  niemals  ergreifen  können;  die  Ein- 
führung des  römischen  Rechtes  hat  nirgends  so  starken 
und  erfolgreichen  Widerstand  gefunden  wie  hier.  Und 
zuerst  hier  haben  auch  die  Bestrebungen,  sich  von  der 
römischen  Kurie  zu  lösen,  festere  Formen  gewonnen. 
Während  in  Deutschland  die  Stände  durch  ihre  Oppo- 
sition zum  Kaiser  vielfach  auf  die  päpstliche  Seite 
getrieben  wurden,  haben  die  englischen  ihre  Freiheiten 
im  Zusammenhang  mit  ihrem  Widerstand  gegen  Rom 
erfochten. 

Wohl  ist  das  allgemeine  lycben  vom  Kontinent  über 
den  Kanal  und  von  dort  wieder  zurückgegangen.  Die 
europäischen  Zusammenhänge  blieben  immer  die  Vor- 
aussetzung der  englischen  Politik  und  der  Ursprung 
ihrer  Kultur.  Die  Elemente  waren  dieselben,  aber  die 
Kunst  war  eine  andere.  Aus  ihr  ist  eine  neue  universal- 
geschichtliche Wirklichkeit,  das  überseeische  Weltreich, 
entsprungen. 

Es  ist  klar,  daß  ein  solcher  Charakter  nicht,  wie  der 
französische,  seine  Aufgabe  darin  sehen  konnte,  durch 
Rezeption,  Uniformierung,  Pointierung  der  vorhandenen 
Gegensätze   sich   selbst   zu   befestigen.     Die   englische 
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Fähigkeit  war  es  vielmehr,  die  Geschichte  zu  ent- 
schematisieren, die  Bewegungen  unmittelbar,  gleichsam 
sensualistisch,  aufzufassen,  das  Wirkliche  weder  zu 
steigern  noch  zu  stilisieren,  sondern  zu  benützen,  das 
Nützliche  wahrzunehmen  und  auszubreiten.  So  ist  von 
hier  aus  ein  Zusammenhang  praktischer  Verhältnisse 
begründet  und  entwickelt  worden,  der  der  Welt,  wenn 
nicht  ihr  Gepräge,  so  doch  ihr  Aussehen  gegeben  hat. 
In  diesen  Bildungsprozeß  treten  wir  ein. 

Der  englische  Begriff  der  Freiheit,  um  den  er  sich 
kristallisiert,  entwickelte  sich  aus  einer  dreifachen  Be- 
dingung: aus  den  germanisch-ständischen,  aus  den 
christlich-persönlichen  und  aus  den  überseeisch-kom- 
merziellen Ideen.  Das  englische  Parlament,  die  Menschen- 
rechte, der  Freihandel  sind  die  drei  hauptsächlichen 
Gestaltungen,  die  er  hervorbrachte.  Die  Gesamthaltung, 
die  er  so  erzeugte,  und  mit  der  er  das  abendländisch- 
koloniale Ivcben  ergriff,  nennen  wir  die  des  I^iberalis- 
mus.  In  ihm  sind  die  mannigfachen  kontinentalen 
Voraussetzungen  und  die  neuen  überseeischen  Ver- 
hältnisse zu  der  Form  oder  doch  dem  Schein  eines 
neuen  Menschentums,  zu  einer  weltbeherrschenden  Re- 
präsentation gelangt. 

Ohne  Frage  hat  der  moderne  Freiheitsbegriff  neben 
den  Einwirkungen  aus  der  orientalisch-griechisch-römi- 
schen Welt  einen  eigenen  Ursprung  in  den  germanischen 
Begriffen. 

Nach  germanischer  Anschauung  nun  ist  der  einzelne 
wohl  durch  die  Sippe,  die  Familie,  aber  nicht  durch  den 
Staat  gebunden.  Während  das  antike  Leben,  das  sich 
in  der  Polis,  dem  Stadtstaat,  zusammenfaßte,  die 
Staatsidee    als    eine    selbstverständliche    Bildung    am 
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Anfang  seiner  Entwicklung  hatte,  bildete  sich  die 
Staatsidee  bei  den  Germanen  erst  allmählich  durch 
die  geschichtliche  I^age.  Und  niemals  ist  die  ursprüng- 
liche Anschauung  von  dem  ausdrücklichen  Bezirk  der 
Freiheit  des  einzelnen  gegenüber  der  Staatsgewalt 
unter  ihnen  erloschen.  Darauf  beruht  es,  daß  in  dem 
modernen  Staat  im  Gegensatz  zu  dem  antiken  ein 
dualistischer  Grundzug  erhalten  blieb.  Auch  in  dem 
Repräsentativsystem,  das  den  gegenwärtigen  Ver- 
fassungsstaat bezeichnet,  tritt  er  hervor.  Die  in  diesem 
Dualismus  enthaltene  Erweichung  des  Staatsbegriffes 
war  es,  die  den  Angelsachsen  recht  eigentlich  gemäß 
war.  Darin,  daß  sich  in  England  der  Allmacht  des 
Parlaments  gegenüber  dennoch  die  Monarchie  dauernd 
und  unbestritten  erhielt,  liegt  ein  tiefes  Zeichen  für  die 
bleibende  Nachwirkung  der  germanischen  Idee.  Diese 
widerstrebte  der  antik-republikanischen  Form  der 
Staatsallmacht  nicht  weniger  als  der  neueren  absolu- 
tistisch-monarchischen. Nur  ganz  vorübergehend,  unter 
der  Einwirkung  des  religiösen  Independentismus,  ist 
es  auch  in  England  zu  republikanischen  Vorstellungen 
gekommen;  selbst  für  Crom  well  ist  schon  wieder  die 
Idee  eines  Königtums  gefaßt  worden.  Für  die  Romanen 
dagegen  hat  die  Monarchie  nicht  den  entsprechenden 
Sinn,  da  der  Absolutismus  des  Staates  bei  ihnen  gerade 
vermißt  und  wieder  entwickelt  wurde;  von  den  Fran- 
zosen konnte  so  das  Königtum  als  eine  historische 
Abweichung  von  der  Vernunft  ihres  eigenen  Daseins 
aufgefaßt  werden,  wie  es  in  der  antikisierenden  Revo- 
lution geschah.  Die  englische  Revolution  war  gegen 
den  monarchischen  Absolutismus,  die  französische 
gegen  den  monarchischen  Absolutismus  gerichtet. 
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Das  Geheimnis  der  englischen  Entwicklung  liegt  nun, 
im  Gegensatz  zu  der  deutschen,  darin,  daß  die  stän- 
dischen, der  Staatsallmacht  sich  entgegensetzenden 
Gewalten  sich  nicht  wie  dort  partikularistisch  und 
föderalistisch,  ja  separatistisch  (Holland,  Schweiz, 
Österreich)  verfestigten,  sondern  das  Wesen  der  Freiheit 
und  das  der  Macht  in  einem  übergreifenden  einheit- 
lichen Ganzen  zu  repräsentieren  strebten.  In  diesem 
zwischen  Zentralismus  und  Dezentralismus  vermitteln- 
den Bestreben  nach  einer  regulativen  politischen  Form 
liegt  auch  der  tiefe  Widerstand  Englands  gegen  die 
Gewährung  einer  besonderen  Verfassung  an  Irland  be- 
gründet. So  entstand  ein  staatlicher  Charakter  von 
einem  neuen  eigentümlichen  Gleichgewicht  der  Kräfte, 
eine  politische  Kultur  ohne  Vorbild  und  ohne  Nach- 
ahmung. 

Die  Engländer  haben  es  verstanden,  das  Bedürfnis 
zur  Freiheit  vom  Staate  in  die  Verwaltungssphäre 
zurückzuschlagen  und  das  Parlament  dadurch  mit  ihr 
zu  verknüpfen,  daß  es  seinerseits  aus  den  Kreisen  der 
Selbstverwaltung  gebildet  wurde;  so  blieb  es  in  seinem 
Her  vor  gang  an  die  ursprüngliche  Freiheit  gebunden, 
fern  der  Begründung  auf  einen  abstrakten  Begriff  der 
Nation,  und  faßte  doch  die  partikularen  Kräfte  in  einer 
großen  verbindenden  Kultur  zusammen.  Darauf  beruht 
die  einzigartige  Größe  dieser  politischen  Institution! 
Während  in  Deutschland,  im  alten  wie  im  neuen  Reich, 
die  öffentlichen  Organe  auf  der  Summierung  der  ver- 
schiedenen Interessen  und  Gegensätze,  im  Bundesrat, 
im  Reichstag,  in  den  verschiedenen  Parteien  beruhen, 
eine  gewisse  historisch-repräsentative  Zusammenfassung 
bilden,  weichen  die  englischen  Einrichtungen  ihrem  Wesen 
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nach  ganz  von  diesem  Symbolismus  ab :  sie  vertiefen  nicht, 
sondern  sie  regulieren  die  besonderen  Mächte;  sie  sind 
nicht  nur  ihr  Ausdruck,  sondern  mehr  als  das,  ihre 
Hinausführung  in  einer  selbständigen  großen  Form,  die 
sich  aus  einer  unmittelbaren  Intuition  des  Regierens 
bildet.  Großartig  tritt  das  besonders  in  der  Entwicklung 
der  englischen  Parteien  hervor.  Sie  sind  nicht,  wie  in 
Deutschland,  in  erster  I^inie  Vertreter  besonderer  wirt- 
schaftlicher oder  gesellschaftlicher  Interessen,  auch  nicht 
bestimmter  ideologischer  Programme,  sondern  vor  allem 
Erscheinungen  der  Macht  an  sich;  sie  erhalten  sich  in 
ihrer  eigenen  Geschichte,  große  fortdauernde  Bildungen 
des  Willens,  nicht  ohne  soziale  und  geistige  Unter- 
schiede von  einander,  aber  doch  nicht  so  sehr  um  dieser 
willen  als  vielmehr  um  der  Begegnung  in  dem  Zusammen- 
hang der  Machtpolitik  willen  da.  Von  einer  ausdrücklichen 
Emanzipation  des  dritten  Standes  wie  in  Frankreich  und 
von  einer  Herrschaft  der  Bourgeoisie  war  überhaupt  nicht 
die  Rede,  wie  denn  auch  im  gesellschaftlichen  lieben  die 
Schichten  nicht  voneinander  abgesperrt  waren,  sondern 
die  oberen  sich  mit  den  unteren  verbanden.  Und  über 
ihnen  steht  in  analoger  Freiheit  das  Kabinett.  Parlamen- 
tarische Regierung  heißt  in  England  nicht  die  Summie- 
rung der  Ansichten  der  Parteihäupter ;  das  Kabinett  ist 
so  wenig  ein  Extrakt  aus  dem  Parlament,  wie  das 
Parlament  aus  den  partikularen  Bildungen  des  Landes, 
sondern  autonom. 

^Vielleicht  am  großartigsten  tritt  der  Hergang  in 
der  Regelung  der  proletarischen  Frage  hervor.  Auch 
hier  haben  die  beiden  großen  traditionellen  Parteien 
die  Entwicklung  einer  eigenen  sozialistischen  Partei  in 
einem    dem   hochindustriellen    Charakter    des    I^andes 
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entsprechenden  Maße  zu  verhindern  gewußt.  Auch 
hier  reagierte  der  englische  Genius  gegen  die  Mögüchkeit 
einer  Politisierung  des  Sondertums:  nach  der  kurzen 
hochpolitischen  Bewegung  der  Chartisten  wurde  der 
sozialen  Bewegung  in  England  die  politische  Spitze 
abgebrochen,  um  sie  in  der  unstaatlichen  Sphäre  desto 
nachhaltiger  zu  entwickeln  und  auf  das  Arbeitsfeld 
der  Gewerkschaften  und  Konsumgenossenschaften  ab- 
'zuleiten.  Whigs  und  Tories  begegneten  sich  in  einer 
weisen,  gleichsam  arbeitsteiligen  Wahrnehmung  der 
sozialen  Bedürfnisse;  im  Zusammenhang  der  Welt- 
reichsgedanken, denen  sie  lebten,  vermochten  sie  die 
Klassengegensätze  an  jeder  selbständigen  Einwirkung 
zu  verhindern,  die  Probleme,  die  aus  den  natürlichen 
Bedingungen  des  I^andes,  Kohlengebieten  und  I^ati- 
fundien,  hervorgingen,  politisch  zu  beherrschen. 

Man  ermißt  den  Abstand  der  englischen  von  der 
festländischen  politischen  Haltung,  wenn  man  die  Zu- 
stände des  Inselreichs  mit  denen  Frankreichs  und 
Deutschlands  vergleicht;  ebenso  von  der  Nivellierung 
und  Uniformierung  des  französischen  Lebens  wie  von 
der  Partikularisierung  und  Romantisierung  des  deut- 
schen hielt  sich  das  englische  frei.  Und  wenn  man  die 
politische  Formensprache  der  Antike  heranzieht,  so 
wurde  auch  sie  in  England  nicht  wiederholt;  die  Epoche 
des  englischen  Bürgerkrieges  unterscheidet  sich  von  der 
des  römischen  dadurch,  daß  jene  der  Befreiung  der 
Nation  von  den  übernationalen  Prinzipien  des  monar- 
chischen Absolutismus  galt,  diese  aber  aus  den  ein- 
heimischen Gegensätzen  unmittelbar  hervorging.  Im 
römischen  Weltreich  konnten  sich  die  Parteien  der 
Hauptstadt  entwickeln,  bis  schließlich  der  Staat  dem 
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Cäsarismus  verfiel;  in  England  haben  die  einzelnen 
Großen  niemals  versucht,  diktatorische  Gewalt  an  sich 
zu  reißen.  Die  Emporkömmlinge  reagierten  nicht  gegen 
die  alte  Oligarchie,  wie  in  Rom  die  kapitalistischen 
Ritter  gegen  den  Senat.  Die  großen  kolonisatorischen 
Unternehmungen  über  See  führten,  so  sehr  sie  gerade 
in  England  privaten  Antrieben  entsprangen,  doch  nie 
dazu,  daß  der  Einzelne  seine  Stellung  im  Staate  mit 
Gewalt  geltend  machte.  Die  Erwerbung  Galliens  durch 
Cäsar  hat  mit  der  Südafrikas  durch  Cecil  Rhodes  keinen 
persönlichen  Vergleich.  Das  nationalenglische  Dasein 
vermag  gleichsam  aus  jedem  Einzelnen  die  absolute 
Größe  her  auszusaugen. 

Cromwell  war  der  einzige  Usurpator,  der  einzige 
Genius  der  englischen  Geschichte.  Sein  Auftreten  war 
an  der  Spitze  eines  Heeres.  Die  Freiheit  des  I^andes 
aber  hat  sich  hauptsächlich  auf  dem  Fehlen  eines  großen 
militärischen  Körpers  aufgebaut.  Damit  fielen  alle 
usurpatorischen  und  legitimen  militärischen  Versuchun- 
gen fort.  Daß  das  Imperium  ein  Fünftel  der  Erdober- 
fläche einnehmen  konnte,  ohne  sich  von  Grund  auf 
zu  militarisieren,  wurde  zu  dem  entscheidenden  Zuge 
seiner  Physiognomie.  (Denn  der  sogenannte  Marinismus 
läßt  sich  doch  nicht  als  eine  entsprechende  Bildung 
begreifen.) 

Wie  war  diese  Ausbreitung  möglich?  Sie  beruhte 
auf  einem  System  der  auswärtigen  Politik,  das,  von  dem 
der  übrigen  westeuropäischen  Staaten  von  Haus  aus 
abweichend,  wohl  nur  von  England  aus  befolgt  werden 
konnte.  Während  für  Spanien  und  noch  mehr  für 
Frankreich  die  kontinentale  Vormachtstellung  die  Vor- 
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aussetzung  ihrer  überseeischen  Ausbreitung  war,  konn- 
ten sich  die  Engländer  dieser  Ausbreitung  widmen,  ohne 
jene  begründet  zu  haben.  Während  die  Habsburger 
und  die  Bourbonen  ineinander  verstrickt  waren,  hat 
sich  England  in  sich  selbst  konsolidiert.  Als  die  Bour- 
bonen siegreich  hervortraten,  haben  sich  die  Oranier, 
erst  von  Holland,  dann  von  England  aus,  mit  den 
Habsburgern  verbunden,  um  durch  diese  Frankreich 
auf  dem  Festland  matt  zu  setzen,  während  die  über- 
seeische Beute  den  Engländern  zufiel.  Als  sich  Öster- 
reich im  siebenjährigen  Kriege  mit  Frankreich  verband, 
trat  dafür  Preußen  an  die  Seite  Englands.  Bei  Roßbach 
ist,  wie  es  heißt,  um  Canada  und  Ostindien  gestritten 
worden.  Durch  den  dynastischen  Besitz  Hannovers 
hatte  England  die  Hand  tief  im  Spiele  der  deutschen 
Parteien.  Wenn  es  das  große  französische  System  war, 
einerseits  in  Osteuropa  —  bei  Türken,  Schweden, 
Polen,  Russen,  Rumänen  u.  s.  f.  —  Allianzen  gegen 
Mitteleuropa  zu  suchen,  andererseits  in  Deutschland 
selbst^  vom  Schmalkaldischen  Kriege  bis  zum  Feldzug 
von  Sadowa,  die  Partikulargegensätze  gegeneinander 
auszuspielen,  so  hatten  die  Engländer  in  dem  allmählich 
eben  gegenüber  Frankreich  erstarkenden  deutschen 
Einheitswillen  den  besseren  Bundesgenossen  —  zumal 
jene  osteuropäischen  Staaten,  auf  die  Frankreich  sich 
stützte,  Polen,  Schweden,  die  Türkei,  unter  der  doppel- 
seitigen deutsch-russischen  Bedrohung  zurückgingen. 
Napoleon  kam.  Scharf  erkannte  er  seinen  Feind: 
England.  Aber  auch  er  mußte  zuvor  die  französische 
Herrschaft  auf  dem  Kontinent  begründen.  Gerade  die 
radikalen  Zerstörungen  und  Umbildungen,  die  er  vor- 
nahm,   zeigen,    wie   weitgehend   hier   Sicherungen   für 
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Frankreich  nötig  waren.  Sie  gelangen  ihm.  Über  dem 
zerstörten  Reich  reichte  er,  selber  Imperator,  dem 
Zaren  die  Hand.  Wir  stehen  an  der  Peripherie 
der  abendländisch-kontinentalen  Geschichte.  Bin  fran- 
zösischer Imperator  bietet  dem  russischen  Zaren,  in 
dessen  Reich  der  Orient  bis  zum  Stillen  Ozean  von 
neuem  zusammengefaßt  war,  ein  Bündnis  zur  Teilung 
der  Welt. 

Es  scheiterte  in  erster  lyinie  an  der  polnischen  Frage; 
Napoleon  hatte  den  Weichselstaat  wieder  als  das  alte 
französische  Bollwerk  aufgerichtet.  Damit  reizte  er 
den  russischen  Bxpansionswillen  auf.  Orient  und  Okzi- 
dent vermochten  nicht  als  einheitliche  Weltkomplexe 
friedlich  nebeneinander  zu  bestehen.  Das  rettete 
England. 

In  der  Katastrophe  Napoleons  lag  der  Untergang  der 
Möglichkeiten  einer  selbständigen  abendländischen  Welt- 
politik. 

Nach  dem  Wiener  Kongreß  erschien  Frankreich  be- 
reits tief  unter  dem  Niveau  der  vorrevolutionären 
und  der  revolutionären  Epoche.  Der  englisch- 
russische Gegensatz  bildete  sich  aus,  in  dem  Frank- 
reich nur  ein  untergeordneter  Spieler  sein  konnte. 
So  hat  Frankreich  den  ersten  russisch-englischen  Zu- 
sammenstoß, den  Krimkrieg,  mitgemacht,  in  dem  Eng- 
land alle  maßgebenden  festländischen  Mächte  mittelbar 
oder  unmittelbar  auf  seiner  Seite  hatte;  nur  Preußen 
nahm  unter  der  Einwirkung  des  Gesandten  v.  Bismarck 
eine  unabhängige  Stellung  ein. 

Das  war  das  englische  System.  Es  sicherte  dem 
I^ande  durch  die  „splendid  isolation"  die  Herrschaft 
über  die  Meere,  während  sich  auf  dem  Kontinent  immer 
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wieder  das  Gleichgewicht  der  Mächte  herstellte;  kaum 
je,  daß  der  britische  Soldat  selbst  aufmarschieren  und 
ausharren  mußte,  wie  bei  Waterloo.  Von  einer  eigent- 
lichen Weltherrschaft  im  römischen  Sinne  darf  man 
dabei  freilich  nicht  sprechen.  Während  Rom  selbst 
jede  Selbständigkeit  neben  sich  niederwarf  und  erst 
die  unbildsamen  Völker  des  Nordens  und  des  Ostens 
sich  selbst  überließ,  haben  die  Engländer  darauf  ver- 
traut, daß  sich  das  gegenüberliegende  lycben  durch 
sich  selbst  zerstöre.  Das  divide  et  impera  haben  sie 
nicht  mit  der  zugreifenden  militärischen  Kraft  der 
Römer,  sondern  gleichsam  mit  längerem  Atem  geübt, 
nicht  Herrschaft,  sondern  Verwesung  in  die  feindlichen 
Gebiete  zu  tragen  bedacht. 

So  verschieden  waren  die  Energien:  konnten  sie  zu 
gleichem  Ergebnisse  führen?  Auch  an  ihnen  selbst 
mußte  sich  ihre  Praxis  geltend  machen.  Das  Verhalten 
Englands  nach  außen  mußte  auch  den  Geist  im  Innern 
nach  sich  bilden. 

Wir  sahen  die  Grundzüge  des  englischen  Macht- 
daseins: keinen  staatlichen  Zentralismus,  keine  Dik- 
tatur eines  Einzelnen,  keine  Diktatur  einer  Klasse, 
kein  Heer,  keine  Hauptstadt,  keine  Architektur!  Mußte 
in  dieser  Art  zu  herrschen  nicht  die  große  Kirnst  ver- 
borgen liegen,  den  Willen  der  Gesamtheit  mit  dem 
Glück  des  Einzelnen  zu  versöhnen  ?  Freiheit  und  Herr- 
schaft durcheinander  auszudrücken? 

Merkwürdig,  wie  die  englische  Sphäre,  die  keine 
verengende  Idee  des  Staates  ertrug,  Freiheit,  Kraft 
und  Tiefe  des  absoluten  Geistes  nicht  entbunden, 
sondern  zerstört  hat.  Es  zählt  zu  den  großen  gesetz- 
lichen Erscheinungen  des  Menschen  in  der  Geschichte, 
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daß  in  der  Lage  der  allgemeinen  Entwicklung,  wo  eine 
Politik,  eine  Weltpolitik,  ohne  staatliche,  ohne  kirch- 
liche Durchdringung  möglich  war,  wo  ein  großer  be- 
freiender Zug  die  Menschen  von  dem  Pathos  zu  allen 
Hilfskonstruktionen  lossprach,  Macht  ohne  Anbetung 
der  Macht  ermöglichte:  der  Sinn  des  Menschendaseins 
überhaupt  mit  Erlöschung  bedroht  ist. 

iJezeichnen  wir  den  Fortgang,  den  die  geistigen 
Absichten  des  Abendlandes  in  der  angelsächsischen 
Welt  gefunden  haben. 

Dieser  geistige  Fortgang  hatte  seinen  Anlaß  in  einer 
folgenschweren  Begegnung  des  germanisch-ständischen 
mit  dem  christlich-persönlichen  Freiheitsbegriff. 

Wir  haben  die  bisherige  allgemeine  Entwicklung 
in  erster  lyinie  aus  dem  Widerspiel  ablesen  können, 
das  sich  zwischen  den  staatlichen,  den  nationa- 
listischen, den  kirchlichen  und  den  individualistischen 
Absichten  erhob.  Im  Orient  wurde  das  individuelle 
Moment,  die  persönliche  Religion,  im  Augenblick  der 
nationalen  Katastrophe  geboren.  Während  die  ge- 
schlagene Nation  sich  hierarchisierte,  entwickelte  sich 
der  sektiererische  Geist  unabhängiger  Individuen  da- 
gegen. In  der  übernationalen  katholischen  Kirche  sind 
zwar  ähnliche  Erscheinungen  hervorgetreten:  aber  man 
weiß  fast  nicht,  ob  sich  die  Kirche  mehr  auf  die  — 
innerlichen  —  Sektierer  oder  auf  die  Hierarchen,  mehr 
auf  die  Mystik  als  auf  die  Jurisprudenz  stützte:  Rom 
vereinigte  beide  Tendenzen  durch  seinen  noch  über 
die  staatliche  Form  hinausgreifenden  kirchlichen  Macht- 
willen. In  ihm  war  die  Freiheit  des  Einzelnen  gegen- 
über dem  Staate  gesichert,  jene  tiefe  Beziehung  her- 
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gestellt,  die  so  manche  Seele  von  der  eigenen  Nation 
fort  in  den  Verband  der  Kirche  gezogen  hat;  aber 
wenn  nun  kein  Christus  nötig  war,  der  das  Reich  Gottes 
von  der  nationalen  Verengung  befreite,  so  doch  ein 
Wicliff,  der  die  Nation  vor  der  politischen  Tyrannis 
des  geistlichen  Stuhles  rettete.  Nicht  als  ob  die  Eng- 
länder sich  vornehmlich  gegen  die  Vergewaltigung  des 
Gewissens  durch  die  römische  Kirche  erhoben  hätten: 
sie  wandten  sich  vielmehr  gegen  die  weltliche  Seite 
derselben,  sie  verteidigten  mehr  ihre  äußere  als  ihre 
innere  Welt.  Das  unterschied  sie  in  der  Tiefe  von  den 
Deutschen. 

Damit  aber  gewann  die  abgesonderte  englische  Kirche 
einen  ganz  anderen  Wert  als  er  bisher  durch  die  In- 
stitution der  Kirche  ausgedrückt  war:  die  englische 
Kirche  ward  nicht  mehr  zum  Ausdruck  der  von  dem 
Staate  abgesonderten  subjektiven  Freiheit,  der  Frei- 
heit vom  Staate,  sondern  der  Freiheit  des  Staates  selbst. 

Da  aber  die  individuellen  Bedürfnisse  in  England 
durchaus  lebendig  blieben  und  es  nicht  etwa  mit 
dieser  Unterordnung  der  kirchlichen  unter  die  staat- 
liche Gewalt  zur  Erneuerung  des  theokratischen  Typus 
kam,  so  erhob  sich  die  Frage,  wie  die  Freiheit  des 
Einzelnen  neu  zu  organisieren  und  zu  behaupten  sei. 

Es  handelte  sich  um  nichts  Geringeres  als  um  die 
Art  und  Weise,  wie  sich  der  innere  Mensch  geltend 
machen  würde,  nachdem  die  Kirche  säkularisiert,  mehr 
zu  einem  Träger  der  nationalen  als  der  persönlichen 
Freiheit  geworden  war.  Würde  es  gelingen,  ein  neues 
Evangelium  zu  bringen?  In  dieser  I^age  ist  der  I^ibe- 
ralismus  gleichsam  als  eine  Art  neuer  Religion  erwach- 
sen.   Seine  Wiege  stand  in  den  gewaltigen  religiösen 
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Revolutionen  des  siebzehnten  Jahrhunderts  in  England, 
die  die  späteren  französischen  an  innerer  Bedeutung 
fast  überragen. 

Im  Mittelpunkt  dieser  Hergänge  steht  nun  charak- 
teristischer Weise  noch  einmal  der  Versuch,  ein  theo- 
kratisches  Regiment  aufzurichten.  In  dem  Heer 
Oliver  Cromwells  lebte  noch  einmal  jene  Kreuzzugs- 
stimmung auf,  die  die  bisherige  Geschichte  des  Abend- 
landes unter  der  Einwirkung  der  religiösen  Erbschaft 
des  Orients  beherrscht  hatte.  Aber  die  Analysis  dieser 
letzten  geistlichen  Bewegung  zeigt  zugleich  eine  tiefe 
Verschiedenheit  von  den  früheren,  enthüllt  bereits  das 
moderne  Gesicht.  Wohl  sollte  das  Reich  der  Heiligen 
hergestellt  werden.  Die  alttestamentliche  Stimmung 
beherrschte  die  Kämpfer  unmittelbar.  Ihr  geistiger 
Führer  dichtete  von  dem  verlorenen  und  wiederge- 
wonnenen Paradies. 

Die  Zusammensetzung  der  heiligen  Schar  aber  war 
eine  ganz  andere:  nicht  die  nationaler  Krieger,  wie  in 
Arabien  und  Spanien,  nicht  die  der  Ritter,  die  ein 
Weltherrscher  zu  seinem  Dienst  ausschickte,  wie  es 
das  Papsttum  tat:  sondern  die  einzelner  Individuen, 
Independenten,  die  für  die  Größe  des  Gottes,  den 
sie  in  persönlichem  Enthusiasmus  bekannten,  zu  Felde 
zogen. 

Die  Herkunft  der  Independenten  liegt  in  jenen 
wiedertäuferischen  Bewegungen,  die  sich  in  der  Epoche 
der  Renaissance  erhoben  hatten:  in  ihnen  setzte  sich 
zum  ersten  Mal  der  sektiererische  Gedanke  gegen  die 
römische  Hierarchie,  die  die  analogen  mittelalterlichen 
Versuche  niederzuhalten  oder  abzuleiten  vermocht 
hatte,   durch.    Im  Zeitalter  I^uthers  hatten  diese  Er- 
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hebungen  einen  anderen  Sinn  als  in  der  unerschütterten 
römischen  Epoche.  Aber  I^uther  selbst  befriedigte  sie 
nicht;  sein  Glaube  lag  jenseits  sowohl  der  Hierarchie 
wie  des  Täufertums.  Der  Objektivierung  der  religiösen 
Idee  in  seiner  Kirche  blieben  diese  Mystiker  fern.  Ihr 
Sinn  war  nicht  auf  die  objektive  Idee  des  inneren  Men- 
schen, sondern  auf  seine  Freiheit,  auf  den  Enthusiasmus 
an  sich  gerichtet. 

Das  Neue,  Einzigartige  an  ihrem  Kampfe  war  ihr 
Zusammenschluß  für  die  Freiheit  des  Bekenntnisses, 
für  die  Behauptung  der  unvermittelten  I^ehre,  der 
Verwerfung  einer  bindenden  autoritären  Doktrin,  wie 
sie  noch  in  lyUthers  Bibelprinzip  erschien.  Sie  wurden 
die  Träger  des  konfessionellen  Toleranzgedankens.  In 
ihnen  gewann  dieser  selbst  einen  heldischen  Zug. 
Mochte  er  gleichzeitig  in  der  indifferenten  Stimmung 
der  Renaissance  erwachen,  hier  hatte  er  nicht  den 
kontemplativen  Charakter  durch  einen  Freidenker  in 
der  Weise  Bodins  und  I^essings,  sondern  er  ging  aus  dem 
religiösen  Feuer  selbst  hervor.  Noch  war  ihm  jede 
Absicht  zur  Aufklärung  fremd.  i-/^ 

Deshalb  verband  er  die  dogmatische  Freiheit  mit  der 
moralischen  Verpflichtung.  Zusammentreten  konnten 
diese  Geister  nur,  weil  ihr  religiöser  Individualismus 
sich  mit  jener  moralischen  Herrschbegier  verband,  die 
auf  die  Umgestaltung  der  sozialen  '  Weltordnung  hin- 
zweckte. Das  praktische  Pathos  blieb  ganz  in  ihnen 
lebendig.  Sie  wollten  die  Welt  wieder  in  das  Reich 
Gottes  verwandeln. 

Daß  dieser  Geist  England  revolutionieren  konnte, 
lag  an  dem  besonderen  Moment,  in  dem  er  dort  auftrat. 
Die  Nation  war  in  die  tiefste  Krise  ihres  Wesens  dadurch 
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getreten,  daß  sich  die  Monarchie,  gestützt  auf  die 
bischöfliche  Kirche,  zu  jenen  absolutistisch-theokrati- 
schen  Ideen  erhob,  die  die  Selbständigkeit  des  I^andes 
bedrohten.  Damit  war  den  republikanischen  Ideen  ein 
Spielraum  eröffnet.  Die  Schotten  trugen  sie  vor;  ihr 
calvinistisches  Kirchenideal,  der  Presbyterianismus,  aus 
der  Republik  Genf  stammend,  verband  sich  mit  dem 
parlamentarischen.  In  diesem  Augenblick  war  Eng- 
land am  tiefsten  verwundbar  für  das  puritanische  Ideal. 
Zwar  hat  es  das  Reich  der  Heiligen  und  die  Republik 
wieder  von  sich  ausgetrieben,  Königtum  und  Bischofs- 
kirche wieder  eingeführt.  Aber  der  puritanische  Ein- 
schlag blieb  bestehen:  er  war  es,  der  mit  seiner  Fest- 
legung der  privaten  und  der  öffentlichen  Moral  das 
geistige  Reich  disziplinierte. 

Die  Befähigung  des  Puritanismus  hierzu  lag  aber 
darin,  daß  er,  wie  Weber  gezeigt  hat,  seine  religiösen 
Voraussetzungen  in  eigentümlicher  Weise  mit  wirtschaft- 
lichen Prinzipien  zu  verbinden  vermocht  hat.  Als  die 
Durchdringung  der  spätmittelalterlichen  Wirtschaft 
mit  dem  Kapitalismus  durch  die  überseeischen  Ent- 
deckungen neue  Dimensionen  annahm,  ist  er  es  ge- 
wesen, der  diese  Ausbreitung  kongenial  zu  rationali- 
sieren,  so  zu  sagen  zu  heiligen  vermochte. 

Die  Orientierung  auf  die  Wirtschaft  ist  durch  eine 
merkwürdige  Verkettung  der  Motive  zur  Kehrseite  des 
religiösen  Individualismus  geworden.  Wie  alle  Sekten  — 
d.  h.  religiöse  Gemeinschaften  auf  subjektiver  Grund- 
lage —  waren  auch  die  protestantischen  von  dem  Ur- 
gefühl  des  Individuums  erfüllt.  So  die  Täufer,  so,  im 
Gegensatz  zu  Luther,  einem  Genius,  der  in  der 
individuellen    Not    um    die    Möglichkeit     der    ganzen 
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Welt,  das  absolute  Dasein  rang,  der  größte  der 
abendländischen  Religionsgründer  überhaupt,  Cal- 
vin. Und  die  I^ehre,  die  er  mit  zerstörender  Kraft  in 
die  Welt  des  Humanismus  und  des  Pantheismus  warf, 
war  die  der  Prädestination  des  menschlichen  Daseins, 
der  vorbestimmten,  unabänderlichen  Auswählung  des 
Menschen  durch  Gott,  die  Unfähigkeit  der  Kreatur, 
von  sich  aus  ihr  Schicksal  zu  bestimmen;  ungeheures 
Selbstbewußtsein  der  Erwählten,  Gleichgültigkeit,  ja 
Haß  gegen  die  Uner wählten.  Bin  Pharisäismus  größten 
Stils,  der  sich  nun  aber  in  der  westlichen  Welt  charak- 
teristisch abweichende  praktische  Folgen  von  dem  im 
Osten  gab.  Er  streifte  nämlich  das  hierarchische  Wesen 
ab;  er  orientierte  sich  nicht  an  der  heiligen  Form, 
sondern  an  den  freien  Inhalten,  nicht  an  der  Befolgung 
des  Gesetzes,  sondern  an  der  Schaffung  von  Werten. 
Damit  entsprach  er  dem  modernen  Wirtschaftsgeist, 
der  die  zünftlerischen  Normen  sprengte  und  sich  auf 
den  freien  Handel,  die  Erschließung  unerforschter 
Kontinente  einstellte.  Diesem  spontanen  Vorwärts- 
dringen gegenüber  war  es  nicht  mehr  die  kirchliche 
Bindung  jedes  lycbensschrittes,  die  Mitteilung  der 
Heilsgewißheit  durch  die  von  Fall  zu  Fall,  von  Werk 
zu  Werk  eingegossene  regimentale  Gnade,  sondern  die 
Begründung  und  Verdeutlichung  des  Seelenheils  durch 
die  Ratio  des  Individuums  selbst,  durch  die  selbständige 
Anlage  seines  Tages-  und  seines  I^ebens Werkes,  was  der 
Puritaner  ergriff. 

Merkwürdig  mischen  sich  in  ihm  Angst  und  Sicher- 
heit. Zum  Ruhme  Gottes  will  er  ausziehen,  die  Arbeit 
ist  ihm  nicht  Selbstzweck,  sondern  die  Verwirklichung 
der  göttlichen  Weltordnung;  der  Puritanismus  unter- 
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scheidet  sich  dadurch  vom  Humanismus,  daß  er  nicht, 
wie  jener,  seine  I^eistung  nachträgHch  in  eine  natür- 
liche Kraftwirkung  Gottes  umstempelt,  sondern  aus 
Furcht  vor  der  Gottheit,  um  ihrer  teilhaftig  zu  werden, 
arbeitet;  er  besorgt  auch  nicht,  in  der  Fülle  der  Ge- 
schäfte von  der  Einigung  mit  der  Gottheit  abgezogen  zu 
werden,  sondern  sucht  gerade  umgekehrt  in  der  Arbeit 
das  Bewußtsein  seiner  Er  wählung  durch  Gott  zu  be- 
festigen. ,, Arbeiten  und  nicht  verzweifeln**,  in  dieser 
Aufforderung  Carlyles  stecken  die  ganzen  religiösen 
Voraussetzungen  der  puritanischen  Wirtschaft.  Die 
lyUtheraner  warfen  den  Puritanern  katholisierende 
Werkheiligung  vor.  Diese  dagegen  jenen  das  Ausruhen 
in  einem  substanziellen  Gottesgefühl,  das  sie  für  un- 
fruchtbar hielten,  ja  für  unvereinbar  erklärten  mit  der 
erbsündlichen  Schlechtigkeit  der  Menschennatur,  die 
der  Gottheit  inne  zu  werden  sich  nicht  unterfangen 
dürfe,  die  nur  im  Handeln,  in  dem  Gelingen  vernünf- 
tiger Arbeit  zu  Gottes  Ruhm,  einen  Ausweg  aus  ihrer 
Unwürdigkeit,  den  Erweis  ihrer  Erwähltheit  und  Be- 
gnadung habe. 

Man  wandte  sich  gegen  den  Müßiggang  wie  gegen 
Geschwätz  und  Appetit,  gegen  die  lutherisch-deutschen 
Tugenden  der  Gemütlichkeit,  des  natürlichen  Stils. 
Der  Genuß  des  Reichtums  war  verpönt,  so  sehr  man  ihn 
zu  mehren  trachtete:  Mehrung  und  Askese  bezeichnen 
eben  zusammen  den  Sinn  dieser  Arbeit:  Gottesdienst! 
Pionieren  und  Beten  ging  Hand  in  Hand.  Die  Selbst- 
kontrolle wurde  der  Grundzug  dieser  Haltung.  Ihr 
literarischer  Niederschlag  erschien  in  der  Form  des 
Tagebuches,  wie  sie  etwa  Benjamin  Franklin  typisch 
pflegte. 

15* 
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So  wurde  die  Angst  um  das  Seelenheil  zum  stil- 
bildenden Moment  dieses  Typus.  Strenge  und  Be- 
schränktheit waren  es,  die  in  merkwürdiger  Paradoxie 
weltweite  Expansion  und  Kolonisation  erwirkten.  Man 
sieht,  wie  hier  die  Desorganisation  des  Menschen  der 
Renaissance  nachwirkt,  wie  der  abendländische  Typus 
zwischen  die  Notwendigkeit  neuer  empirischer  Er- 
schließung und  jenseitiger  Verankerung  gestellt,  die 
Wirtschaft  unter  kosmisch-religiösen  Gesichtspunkten 
ergreift,  sodaß  er  durch  sie  den  Universalismus  auf 
neue  Bahnen,  die  überseeischen,  lenkt:  alles  zur  Ehre 
Gottes;  ohne  Frage  liegt  in  dieser  angelsächsischen 
Größe  eine  der  Lösungen  jener  universalistischen  Krise, 
in  der  wir  das  Abendland  in  der  Epoche  der  Renaissance 
begriffen  sahen. 

Sie  ist  eine  der  großen  Hervorbringungen  des  Pro- 
testantismus überhaupt.  Dieselbe  Mischung  aus  ge- 
schäftlicher Tüchtigkeit  und  pietistischer  Frömmigkeit, 
dieselbe  Disziplin,  dasselbe  Ideal  des  ,,gentleman"  wie 
in  den  puritanischen  angelsächsischen  Kreisen  trifft 
man  etwa  in  den  alten,  vielfach  von  der  Einwanderung 
niederländischer  Elemente  berührten  Hamburger  Kauf- 
mannsfamilien.  Eben  damals,  nach  dem  dreißigjährigen 
Kriege,  begann  die  große  Entwicklung  der  Stadt,  der 
Hauptstation  zwischen  der  von  den  Schweden  be- 
herrschten Ostsee  und  der  Nordsee,  der  Domäne  der 
Holländer  und  Engländer.  Von  diesen  nordischen, 
germanisch-protestantischen  Gebieten  ging  der  neue 
religiös-praktische  Typus  aus,  dessen  Energien  die  Er- 
füllung   des   Planeten    vornehmlich    vorbehalten   war. 

Wer  wollte  die  Summe  der  Leistungen,  die  Not- 
wendigkeit dieser  rationellen  Energien  bestreiten?   Der 
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Puritanismus  hat  den  Sinn  zur  Welt,  das  Gleichgewicht 
des  Menschen  in  seinem  diesseitigen  Beruf,  das  seit 
dem  Untergang  des  antiken  Lebens  und  dem  Einbruch 
des  Christentums  verloren  gegangen  war,  wieder  her- 
gestellt ;  er  hat  es  nicht,  wie  auf  der  Höhezeit  des  Mittel- 
alters, in  einem  zwiespältigen  irdischen  und  über- 
irdischen Genügetun  bestehen  lassen,  sondern  er  hat 
es  in  den  Gesetzen  der  Weltlichkeit  selbst  verankert. 
Gerade  die  volle  Befolgung,  die  äußerste  rationelle 
Kultur  im  diesseitigen  Betrieb  hat  er  verlangt.  Gottes 
Zweck  kann  nur  die  Erwirkung  des  Nützlichen  sein; 
alles  was  der  Allgemeinheit  nicht  zu  dienen  vermag, 
beruht  auf  gottlosem  Egoismus,  aristokratischer  Kultur, 
Kreaturvergötterung.  Was  das  ritterliche  Dasein  in 
seiner  Zugewandtheit  zugleich  zum  Himmel  und  zur  Erde 
nicht  zu  leisten  vermochte,  hat  das  bürgerliche  erfüllt, 
indem  es  den  religiösen  Gedanken  ganz  in  dem  Werktag 
wurzeln  ließ.  Der  Kreuzzug  der  Ritter  ging  in  die 
Romantik  des  heiligen  Grabes,  nach  Jerusalem;  der 
des  Bürgers  in  die  freie  I/Uft  der  überseeischen  Welt, 
nach  Nordamerika.  Noch  in  dem  letzten  Stadium  dieser 
Bewegung,  der  Erschließung  des  nordamerikanischen 
Westens  vom  Osten  her,  dem  großen  Zustrom  von  der 
Atlantik  zur  Pazifik  im  neunzehnten  Jahrhundert,  sind 
diese  Stimmungen  mächtig  gewesen.  Erst  an  der  Küste 
des  Stillen  Ozeans  machte  die  Bewegung  Halt;  dort  traf 
sie  mit  dem  gleichaltrigen  lieben  eines  abgesonderten 
Kulturkreises,    des   chinesisch- japanischen,   zusammen. 

Die  besondere  koloniale  Fortbildung  der  protestan- 
tischen Kultur,  die  Verselbständigung  des  kolonialen 
angelsächsischen  Geistes,  der,  während  er  sonst  unter 
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der  englischen  politischen  Kultur  blieb,  in  Nordamerika 
sich  vom  Mutterland  emanzipierte,  haben  wir  noch  an 
und  für  sich  zu  betrachten.  Denn  mit  dem  Ameri- 
kanismus  ist  die  universale  Kultur  in  die  letzte  ent- 
scheidende Phase  ihrer  Entwicklung  eingetreten.  Das 
koloniale  Element  trieb  sich  immer  schärfer  heraus 
und  wirkte  auf  das  Abendland  ansteckend  und  auf- 
lösend zurück. 

Die  Amerikaner  betonen  bei  aller  Anhänglichkeit  aü 
das  Engländertum  gern  ihre  besondere  innere  Absicht. 
Und  in  der  Tat  ist  diese  sichtbar  ausgedrückt  worden. 
Die  puritanische  Gesinnung,  die  in  England  mehr  zu 
einer  gesellschaftlichen  als  zu  einer  politischen  Form 
wurde,  die,  wie  wir  sahen,  die  eingeborenen  englischen 
Institutionen,  wie  Monarchie  und  Hochkirche,  nicht 
zu  beseitigen  vermochte,  ist  in  den  Vereinigten  Staaten 
geradezu  zu  einem  staatsbildenden  Faktor  geworden. 
Erst  dort  ist  die  Demokratie  prinzipiell  begründet 
worden:  als  der  Inbegriff  eines  auf  der  freien  Überein- 
kunft der  Individuen  begründeten  Staates;  dort  hatte 
die  lychre  Lockes  von  der  Begründung  des  Staates  auf 
die  Abschließung  eines  Vertrages  zwischen  seinen 
Gliedern,  die  in  England  selbst  keine  Wahrheit  hatte, 
eine  entsprechende  Grundlage  in  dem  allmählichen 
Zusammentreten  und  der  freien  Organisation  der  Kolo- 
nisten. Und  diese  individualistische  Dominante  betonte 
sich  sinnfällig  in  einer  neuen  welthistorischen  Gesetz- 
gebung: der  der  Menschenrechte. 

Sie  beruhte  ganz  in  erster  Linie  auf  der  religiösen 
Freiheit,  der  ursprünglichen  Forderung  des  Indepen- 
dententums.  Sie  war  das  Siegel  auf  die  ganze  ver- 
schlungene    ost  westliche    Menschheitsgeschichte;     die 
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Quintessenz  aller  vor-  und  rückläufigen  Bewegungen 
dieser  Geschichte  zur  Freiheit  und  zum  Universalismus, 
deren  Zusammenhang  wir  verfolgten.  Nach  dem  großen, 
im  römischen  Dasein  aufgefaßten  Einbruch  der  orien- 
talischen despotischen  Weltreichsidee  in  den  Westen 
kommen  dessen  Ideale  von  Freiheit,  Demokratie, 
Bürgerlichkeit  doch  wieder  empor.  Aber  nun  gleich- 
sam um  sich  gegen  die  absolutistischen  Mächte  dauernd 
zu  schützen,  gegen  die  sie  sich  erst  wieder  hatten  durch- 
setzen müssen,  nehmen  sie  nicht  mehr  wie  in  der  antiken 
Polis  den  Charakter  von  Pflichten,  sondern  von  Rechten 
an.  Aus  dem  konkreten  Verhältnis  der  Pflicht,  am 
Staate  mitzuwirken,  ist  das  abstrakte  des  Rechtes  ge- 
treten, zugleich  Teilhaber  an  ihm  und  geschützt  vor  ihm 
zu  sein:  eine  Aussonderung  und  Beiseitestellung  des 
Individuums  aus  dem  ,, schönen  Ganzen",  dem  Kosmos 
des  staatlichen  Verbandes,  die  auf  die  Energie  der 
Stilbildung  ertötend  wirken  mußte.  Wie  sind  von  der 
antiken  Demokratie  alle  stilbildenden  Kräfte  aufgeregt, 
und  wie  sind  sie  alle  in  der  amerikanischen  beigesetzt 
und  aufgelöst  worden!  Der  Sinn  der  individuellen 
I^eistung,  die  dort,  im  perikleisch-äschyleisch-plato- 
nischen  Zeitalter,  spontan  galt,  soll  hier,  in  den  Theo- 
rien des  lyiberalismus,  sentimental  erneuert  werden. 
Das  ist  der  Charakter  der  angelsächsischen  ,, Frei- 
heit", das  ist  die  Weltansicht  des  I^iberalismus !  Die 
persönliche  Freiheit  wurde  nicht  so  verstanden,  daß 
der  Einzelne  seine  Souveränität  auch  in  umfassender 
Überantwortung  seines  Daseins  an  ein  allgemeines, 
politisches  Machtleben,  ja  gerade  durch  sie  behauptet, 
sondern  umgekehrt  so,  daß  der  Einzelne  ein  bestimmtes, 
garantiertes  Maß  äußerer  Unberührtheit  durch  Staat, 
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Heer  und  Kirche  erhält  —  die  Opposition  der  Sol- 
datenräte der  Cromwellschen  Armee  gegen  die  Offiziere 
war  eine  der  ersten  Erhebungen  des  Iviberalismus  — , 
um  dann  innerhalb  des  inner  geistigen  Reiches  zur  Be- 
obachtung jener  konventionellen  Moral  angehalten  zu 
werden,  durch  deren  Befolgung  er  zum  nützlichen  Mit- 
glied der  Gesellschaft  und  zum  willigen  Bürger  in  dem 
Reiche  der  entgötterten  Natur  wurde. 

Der  Liberalismus  hat  hinter  der  Freiheit,  die  er 
brachte,  die  Diktatur  einer  neuen  großen  Potenz  auf- 
gerichtet :  die  der  Gesellschaft.  Sich  ihr  zu  unterwerfen, 
fand  der  Angelsachse  unbedenklich.  Denn  sie  ist  selbst 
ein  willenloser  Diktator,  nur  die  Summe  der  Einzel- 
willen. Die  Diktatur  der  Gesellschaft  als  die  Fleisch- 
werdung  der  Formlosigkeit  ist  die  angelsächsische 
Idee.  Kaum  daß  ein  tieferer  Geist  dieses  Landes  sich 
gegen  sie  erhob,  wie  der  Lord  Byron,  der,  von  den 
Flüchen  der  Gesellschaft  verfolgt,  in  der  Welt  umher- 
irrte und  für  seinen  Kampf  nur  bei  dem  alten  Goethe 
ein  zärtliches  Verständnis  fand.  Wo  sich  sonst  eine 
geistige  Opposition  regte,  wie  bei  Carlyle,  kam  es  doch 
nur  zu  einer  Neuauflage  der  reineren  ursprünglichen 
puritanischen  Ideale.  Hier  ist  nichts  Inbrunst,  alles 
Übung.  Hier  ist  keine  Versenkung,  alles  Bewährung, 
die  Entwicklung  einer  Machtfülle  von  unerhörter 
Durchschlagskraft  aus  der  Desorganisation  des  Men- 
schentums. 

Blicken  wir  der  Herkunft  und  der  Entfaltung  dieses 
Geistes  auf  den  Grund:  der  Schrecken  sitzt  dem  Ameri- 
kanismus  im  Blute:  der  Schrecken  vor  dem  Gewesenen, 
der  Geschichte,  dem  Aufruhr  durch  große  Erinnerungen ! 
Schrecken  vor  Rom:  dem  Cäsarismus  und  Papismus, 
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Schrecken  vor  Preußen:  dem  Militarismus,  ja,  Schrecken 
vor  England  selbst,  dessen  konservative  Größe,  seine 
Behauptung  in  den  großen  traditionellen  Momenten, 
dem  Amerikaner  unheimlich  blieb.  Die  englischen 
Freiheitsrechte  sind  Rechte  des  englischen  Unter- 
tanen, nicht  des  abstrakten  Individuums,  nicht  all- 
gemeine Menschen-,  sondern  Bürgerrechte  der  einen 
Nation.  Das  Parlament,  die  politische  Macht  des 
I^andes  ist  der  oberste  Gesetzgeber.  Der  Amerikaner  hat 
darüber  hinaus  einen  absoluten  Gesetzgeber,  einen 
besonderen  Gerichtshof  eingesetzt,  der  über  die  Über- 
einstimmung der  staatlichen  Gesetzgebung  mit  einem 
Kodex  allgemeiner  Menschenrechte  zu  wachen,  jene 
im  Fall  des  Widerspruchs  mit  diesen  für  ungültig  zu 
erklären  hat.  Wilson  etwa  hat  den  Unterschied  des 
rein  politischen  und  rein  juristischen  Genius  klar  er- 
kannt und  treffend  formuliert:  ,,Die  konstitutionellen 
Handlungen  des  englischen  Staatsmannes  sind  mehr 
Taten  der  Politik  als  Ausflüsse  der  Gesetze.  Kr  be- 
schäftigt sich  stets  mit  Fragen  der  Umwandlung;  seine 
Verfassung  ist  immer  im  Werden.    Er  muß  bei  jeder 

Gelegenheit  konstruieren Seine  Maßstäbe  werden 

ihm  nicht  durch  das  Gesetz  gegeben,  sondern  durch 
Überzeugungen Der  amerikanische  konstitutio- 
nelle Staatsmann  dagegen  konstruiert  seine  Politik  wie 
ein  Rechtskundiger Seine  Regierungstheorie  be- 
ruht darauf,  daß  bestimmte,  von  einer  außerhalb  der 
Regierung  stehenden  politischen  Macht  erwählte  Ge- 
setze die  Grundpfeiler  des  ganzen  politischen  Gebäudes 
sind,  und  daß  nichts,  was  nicht  in  dies  Fundament 
eingefügt  werden  kann,  eine  sichere  und  gesetzmäßige 
Politik   ist.     In    der    Vorstellung    des    amerikanischen 
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Staatsmannes  ist  das  Gesetz  der  Schöpfer  der  Staaten, 
sie  leben  nur  auf  Grund  jener  Vergünstigungen,  die 
sich  aus  den  Gesetzen  ableiten  lassen." 

So  lösen  sich  für  den  Amerikaner  die  Grundfragen 
des  Daseins  in  einer  Ethik  auf,  die  jenseits  aller  Dynamik 
des  politischen  Willens  aufgerichtet  und  mit  ihren  be- 
sonderen, historisch  bedingten  Inhalten  zu  einer  Vor- 
schrift von  zeitloser  Geltung  erhoben  ist.  So  stellt  sie  den 
letzten  Ausläufer  jener  naturrechtlichen  Bewegungen  dar, 
die,  etwa  mit  der  großen  dialektischen  Kraft  der  Stoiker 
beginnend,  die  Bedürfnisse  des  Einzelmenschen  mit  der 
Unvernunft  des  allgemeinen  politischen  Weltablaufs  zu 
versöhnen  suchen.  Erst  hier,  durch  die  Reduzierung 
dieser  Bedürfnisse  auf  das  bloß  Utilitarische,  gelang  die 
volle  Befreiung  des  Individuums.  Erst  mit  der  Öko- 
nomie deckte  es  die  Politik  zu. 

So  spüren  wir,  wie  die  Entwicklung  des  angelsäch- 
sischen Geistes  dahin  ausgelaufen  ist,  die  Wirklich- 
keiten, die  derselbe  ursprünglich  in  gewaltiger  Gelassen- 
heit aufzufassen  vermochte,  umzubilden  in  ein  ide- 
alistisches Schema  von  verzehrender  Dürre.  Kein 
großer  geistiger  Widerstand,  kein  Mitmenschentum  hat 
diesen  Geist  zur  Einkehr  in  sich  selbst  aufgefordert, 
keine  Wüste  hat  ihn  erschüttert.  Selbst  aus  dem  größten  • 
Ereignis  der  ozeanischen  Geschichte,  der  Begegnung 
der  angelsächsischen  mit  der  indischen  Kultur,  ist  durch 
zwei  Jahrhunderte  kein  neues  Element  entsprungen. 
Das  war  das  Erlebnis  der  Meere!  Indem  die  Universal- 
geschichte sich  von  Europa,  aus  einer  in  Epochen  von 
wundervoller  innerer  Durchsetzung  verlaufenen  Ent- 
wicklung löste,  und  auf  den  Erdball  in  seiner  ozeanischen 
Durchteilung    übergriff,    bildete    sich    eine    Rasse  zur 
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Herrschaft,  die,  indem  sie  Heilsarmeen  und  Konsum- 
genossenschaften, Staudämme  und  Alkoholverbote  er- 
fand, unfähig  wurde,  die  Sprache  der  Welten  zu  ver- 
stehen. 

Als  der  puritanische  Auszug  zum  Ruhme  Gottes  an 
sein  Ziel  gekommen  war,  und  alle  Meere  erreicht  waren, 
als  die  Amerikaner  den  Inbegriff  ihres  Lebens:  den 
des  Gegensatzes  des  Ostens  und  Westens  in  ihrem 
Lande,  des  ,,Grenzertums'',  verloren,  weil  zivilisatorisch- 
utilitaristisch  überwanden,  da  sank  die  letzte  große  Mög- 
lichkeit hin,  die  Gottesfurcht  zu  bannen:  ihr  auf  dem 
Wege  universaler  Ausbreitung  zu  begegnen. 

Das  ist  der  kosmische  Wendepunkt  der  universalen 
Entwicklung,  an  dem  wir  halten.  Der  entscheidende 
Antrieb  der  bisherigen  Jahrtausende,  der  ökumenisch- 
universalistische, aus  dem  vorderasiatischen  Orient  her- 
vorgegangen, von  den  Römern  erst  als  natürliche  und 
dann  als  himmHsche  Aufgabe  aufgefaßt,  von  den 
Spaniern  zum  Sonnenstaat  entwickelt,  von  den  Puri- 
tanern mit  Büchse  und  Tagebuch  und  Menschenrecht 
an  das  letzte  Gestade  getragen,  fand  seine  Erfüllung, 
verlor  seinen  Sinn.  Mit  dem  Geist  der  Eroberung  er- 
losch der  Geist  der  Eormbildung.  Staat  und  Kirche, 
Künste  und  Wissenschaften  haben  ihren  eigentlich 
notwendigen  Charakter  verloren.  Der  größte  eng- 
lische Philosoph,  Hume,  hat  den  Substanzbegriff 
zerstört. 

Welches  Land  wird  dem  Ansturm  dieser  Mentalität 
widerstehen,  die  den  Kosmos  mit  Frieden  zu  segnen, 
ihn  mit  technischen  Wundern,  mit  der  Mystik  der 
Bahnhöfe  und  Fabriken  zu  stillen,  ihn  von  der  Historie 
zu  befreien  verspricht?    Die  die  Wirklichkeit  von  dem 
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platonischen  Problem  des  Seinsgehaltes  entlastet,  sie 
entdämonisiert,  sie  in  der  Mechanik  einer  positivisti- 
schen, bloß  möglichen  Welt  aufhebt,  für  die,  wie  wir 
sahen,  schon  Descartes  einige  Formeln  ersann? 

Ist  das  nicht  die  Puritanisierung,  die  wahre  ,, Reini- 
gung" der  Welt?  Und  begegnet  sie  sich  nicht  harmo- 
nisch mit  der  Mystifizierung,  der  wahren  ,,Verunrein- 
lichung",  die  vom  Orient  ewig  vorzudringen  sucht? 
Fallen  nicht  so  die  Extreme  zusammen  ?  Werden  nicht 
erst  jetzt  die  Schranken  zwischen  Morgenland  und 
Abendland  fallen,  da  der  westliche  Geist,  aus  der 
Kolonie  heimkehrend,  sich  dem  bleibenden  östlichen 
zu  verschmelzen  gelernt  hat?  Steht  nicht  in  der  Tat 
in  New  York  und  Mailand  die  Wiege  des  wahren 
,, Futurismus"?  Die  gespenstische  Vergessenheit,  die 
in  Amerika  über  den  geschichtlichen  Inhalten  lagert, 
und  die  mystische  Verborgenheit,  die  dieselben  im 
Orient  mit  der  Schicht  des  absichtlich  Unbewußten 
zudeckt,  —  wirken  sie  nicht  ineinander  denselben 
Sinn?  ^:    i' I 

Ungeheuer  ist  die  Fühllosigkeit  dieser  Kultur  ge- 
worden. Noch  besitzen,  noch  genießen  wir.  Aber 
haben  wir  noch  Geist  und  Hände,  festzuhalten?  Oder 
glauben  wir  an  einen  sich  selbst  forterhaltenden 
Besitz?  So  wenig  wie  das  geistige  und  das  technische 
Wissen  der  römischen  Kaiserzeit  in  den  Überlieferungen 
der  nachfolgenden  Jahrhunderte  der  abendländischen 
Entwicklung,  wird  das  I^ebenswerk  Rembrandts  in  den 
amerikanischen  Museen  und  unser  Wissen  um  Elektri- 
zität in  dem  werdenden  Weltgefühl  sicher  sein.  Die 
Schatten  der  Zerstörung  legen  sich  vor  uns.  Wir  beten 
sie  an  im  ,,Da-da'M 
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Cjribt  es  einen  Punkt,  an  dem  die  I^atenz  der  neuen 
Weltentwicklung  uns  schon  zugänglich  wird?,^ 

Vielleicht  vermögen  wir  vorzudringen,  wenn  wir  den 
Hergängen  der  planetarischen  Geschichte,  d.  h.  den 
Hergängen,  an  denen  die  extensiv  befriedigte  Welt 
ihr  Dasein  bereits  entwickelt  hat,  Sinn  und  Form  ab- 
zusehen versuchen.  Wir  haben  mit  der  Schilderung 
gewisser  Folgen  der  Amerikanisierung  vorgegriffen. 
Suchen  wir  jetzt  nicht  nur  die  Gefahren,  sondern  auch 
den  Widerstand  auf,  der  sich  in  der  politischen  Ge- 
schichte des  letzten  Jahrhunderts  inmitten  dieser  Ge- 
fahren bildete. 

Wir  haben  die  Katastrophe  des  letzten  großen  Bild- 
ners berührt,  der  sich,  auf  Grund  der  besonderen  abend- 
ländisch-kontinentalen Entwicklung,  vom  Boden  Frank- 
reichs aus  erhoben  hatte,  um  der  überseeischen  Gewalt 
entgegenzutreten,  Napoleons.  In  großartigen  Worten 
hat  er  selbst  das  Bewußtsein  des  Schicksals  ausgedrückt, 
unter  dem  er  stand,  sich  als  den  größten  Sklaven 
bezeichnet. 

Wir  haben  dann  gesehen,  wie  im  neunzehnten  Jahr- 
hundert das  kontinentale  Leben  in  sich  selbst  zurück- 
ging, innerpolitisch  hauptsächlich  von  den  Nachwir- 
kungen der  französischen  Revolution  und  der  ihr  ent- 
gegentretenden Bewegungen  erfüllt;  überall  in  fort- 
schreitendem, sei  es  mehr  liberal,  sei  es  mehr  romantisch 
gefärbten  Nationalismus  begriffen;  währenddessen  Eng- 
land in  stolzer  Sicherheit  und  glänzender  Einsamkeit  die 
ökonomische  Erschließung  der  Erdteile  politisch  be- 
herrschte und  die  allmählich  heranwachsende  Gegner- 
schaft Rußlands  beobachtete,  das  in  Vorder-,  Mittel- 
und  Ostasien  auf  die  britischen  Interessensphären  zu- 
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schritt.  1878  kam  es  zu  dem  großen  Streit  um  Kon- 
stantinopel. England  rettete  die  Türkei  vor  dem 
russischen  Zugriff. 

Rußland  selbst  war  in  das  europäische  Staaten- 
system eingetreten,  durch  die  Allianz  mit  Frankreich 
an  dessen  Gegensätze  gebunden;  dagegen  die  euro- 
päische Mitte  im  Dreibund  zusammengeschlossen.  War 
nicht  dies  System  die  weltpolitisch  erweiterte  Fort- 
setzung des  bisherigen  kontinentalen  Gleichgewichtes, 
mit  dem  England  seine  großen  Erfahrungen  gemacht 
hatte?  Versprach  sich  ihm  nicht  die  Weiterführung 
der  Gesetze  seines  bisherigen  Daseins?  Konnte  es 
nicht  hoffen,  auch  ein  Weltstaatensystem  durch  sich 
auszubalanzieren,  die  übrige  Welt  in  sich  selbst  geengt 
und  für  das  Imperium  unschädlich  zu  halten?  Das 
war  sein  Gedanke.  Der  Zwang,  selbst  Krieg  zu  führen, 
schien  ihm  nicht  durchaus  gegeben.  Es  schickte  Japan 
gegen  Rußland  vor,  nachdem  es  Deutschland  vergebens 
gegen  Rußland  vorzuschicken  versucht  hatte. 

Da  erhob  sich  Deutschland.  Und  England  war  ge- 
zwungen und  vermochte,  alle  führenden  Mächte,  die 
großen  Repräsentanten  des  überseeischen,  des  abend- 
ländisch-kontinentalen und  des  östlichen  lyebens,  da- 
gegen aufzubieten. 

Was  ist  der  Sinn  dieses  Ereignisses,  des  ersten  ge- 
meinsamen Erlebnisses  der  gesamten  planetarischen 
Welt?    Was  ist  die  Form  des  Gegensatzes? 

Gegen  Deutschland  standen  die  Mächte,  die  dem 
extensiven  Zug  der  angelsächsischen  Politik,  d.  h.  der 
Einwirkung  entweder  der  englischen  Flotte  oder  dem 
Druck  der  anglo-amerikanischen  Wirtschaft,  preis- 
gegeben waren.    Mit  ihnen  verbanden  sich  die  gleich- 
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falls  expansiven  Absichten  Rußlands  und  das  wirtschaft- 
lich an  Rußland  gekettete,  historisch  gegen  Deutsch- 
land festgelegte  Frankreich.  Die  I^age  der  Fronten 
bezeichnete  recht  eigentlich  die  Gebiete,  die  von  der 
Mitte  des  Kontinents,  die  von  der  See  her  und  die 
von  der  Tiefe  des  Orients  her  gehalten  werden  konnten. 
Danach  trafen  England  und  Deutschland  in  Belgien 
und  Nordfrankreich,  in  Norditalien,  in  Mazedonien, 
zeitweilig  auf  Gallipoli  zusammen;  danach  verschoben 
sich  die  Stellungen  in  Palästina,  in  Mesopotamien,  im 
Kaukasus.  Nach  Osten  wurden  die  russischen  Rand- 
staaten und  Südrußland  bis  zum  Kaukasus  Deutsch- 
land erreichbar.  Im  Innern  Afrikas  hielt  sich  die  letzte 
deutsche  Kolonie  bis  zum  Waffenstillstand,  zuletzt  auf 
feindlichen  Boden  übergetreten. 

Es  war  eine  Festung  im  Mittelpunkt  der  Welt,  deren 
Ivinien  durch  drei  Erdteile  liefen,  deren  Zusammen- 
hänge teilweise  erst  durch  große  Durchbrüche  herge- 
stellt werden  mußten.  Vier  Jahre  behauptete  sich 
in  ihr  das  lieben  durch  eine  moralische  Konzentration 
und  eine  strategische  Anspannung  ohnegleichen.  In 
ihm  erschien  der  Gedanke  der  Überwindung  der  Exten- 
sivierung  durch  eine  Intensivierung  des  Daseins.  In 
der  Hinleitung  aller  Welten  gegen  die  deutsche  Mitte 
und  in  dem  konzentrierten  Widerstand  Deutschlands 
war  der  Kampf  zweier  Stilprinzipien,  des  Stiles  einer 
ablaufenden  und  einer  neu  auftauchenden  universalen 
Entwicklungsreihe  verhalten. 

Deutschlands  äußeres  Schicksal,  die  Gegnerschaft 
aller  Völkerentwicklungen,  ist  nur  das  Spiegelbild  seines 
inneren;  alle  diese  Welten  vermochte  es  in  seiner  Seele 
zusammenzufassen.    Es  ist  weder  als  Träger  des  orien- 
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talischen,  noch  des  abendländischen,  noch  des  ozeani- 
schen lycbens  zu  verstehen,  sondern  nur  als  die  in  alle 
drei  Kreise  hineingegebene  Kraft.  Das  Gewächs  seines 
Bodens  und  seiner  Geschichte  ist  die  Überwindung 
des  desorganisierten  Universalismus  durch  die  Be- 
freiung eines  neuen  formgebenden  Vermögens,  das, 
durch  die  bisherigen  Inhalte,  Landschaft  und  Un- 
endlichkeit, gleichsam  erwärmt,  die  bloße  Synthese 
derselben  doch  endlich  hinter  sich  läßt,  um  die  un- 
mittelbare Wirklichkeit  der  Bpoche  auszudrücken. 

Und  die  Niederlage  von  19 18  ist  kein  Beweis  wider 
die  gegenwärtige  Aufgabe  des  I^andes. 


VII. 
DER  DEUTSCHE  KREIS 


Wir  haben  in  der  starken  natürlichen  Gliederung 
des  an  den  Orient  westlich  anschließenden  Brdteils  — 
Buropas,  ungerechnet  der  russischen  Tiefebene  —  eine 
wesentliche  Voraussetzung  für  die  Bntstehung  des 
Nebeneinanders  einzelner  selbständiger  Volks-  und 
Machtzentren  gesehen. 

Mittelmeer,  Atlantischer  Ozean,  Nord-  und  Ostsee 
bringen  dies  System  von  Meerbusen  und  Halbinseln 
hervor,  im  Zusammenhang  mit  den  großen  Gebirgs- 
rücken, die  die  Gebiete  durchlagern,  den  Pyrenäen, 
dem  Apennin,  den  balkanischen  Bergzügen,  den  Alpen. 

In  den  dem  Mittelmeer  zugewandten  Ländern  konnten 
Griechen,  Italer,  Spanier  ihr  besonderes  Dasein  aus- 
bilden; allein  das  System  dieser  Gebiete  erschien  noch 
stark  an  den  Orient,  der  mit  der  vorderasiatisch- 
nordafrikanischen  Küste  an  dasselbe  herantritt,  ange- 
schlossen. 

Brst  in  Frankreich  bildete  sich  ein  eigener  Mittel- 
punkt für  den  Okzident. 

Wo  sich,  nördlich  des  Kanals,  das  I^and  ganz  von 
den  nördlichen  Meeren  ergriffen  sah,  ging  es  bereits  in 
eine  neue  Struktur,  die  überseeische,  über:  auf  den 
britischen  Inseln. 

Alle  drei  Momente  aber,  eigenabendländisches  Be- 
stehen, orientalische  und  überseeische  Berührung  kamen 
in  den  Gegenden  zusammen,  die  sich  nördlich  des  zen- 
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tralen  Gebirgsstocks  bis  an  Nord-  und  Ostsee  ausbreiten : 
den  deutschen.  — 

Von  Alpen  und  Küste  eingefaßt,  bildete  sich  hier 
eine  Grundlage  natürlich  begrenzten  Wohnens  im  Sinne 
des  Erdteils. 

Allein  nur  vorübergehend  gestalteten  sich  Ost-  und 
Nordsee  zu  einem  geschlossenen  Kulturkreis  wie  das 
Mittelmeer  —  im  Zeitalter  der  Hanse.  Bald  zerstörte 
ein  umfassenderes  lieben,  das  ozeanische,  die  Einheit 
dieser  Gebiete  und  damit  die  deutsche  Vormacht- 
stellung zur  See.  Von  den  Niederlanden  aus  suchte 
sie  sich  noch  zu  behaupten.  Dann  machte  sich  die 
Vorlagerung  der  britischen  Inseln  dauernd  geltend. 

Nach  Osten  und  Westen  vollends  hat  Deutschland 
keine  bildsamen  natürlichen  Grenzen. 

Im  Westen  scheint  zwar  der  Rhein  eine  gewisse 
Grenze  zu  ziehen,  der  einzige  aus  den  Alpen  kommende 
Strom,  der  das  nördliche  Meer  erreicht.  Als  eine  natür- 
liche Grenze  kann  er  jedoch  nur  von  Frankreich  her, 
aus  einem  Zusammenhang  allseitig  aufgefaßter  ,, natür- 
licher" Grenzen,  gleichsam  hinzuempfunden  werden. 
Den  Deutschen,  die  über  den  Rhein  hinüber  wohnen, 
kann  der  Strom  immer  nur  Symbol  des  Besitzes,  nicht 
der  Grenze  sein.  Eine  zweitausendjährige  Geschichte 
knüpft  hier  an:  das  römisch-germanische,  das  lotharin- 
gische, später  das  elsässische,  dann  auch  das  ganze 
linksrheinische  Problem. 

Noch  weniger  kann  im  Osten  von  natürlicher  Gliede- 
rung gesprochen  werden.  Dort  greift  die  asiatische 
Ebene  tief  in  die  deutschen  Gebiete  ein.  Eine  natürliche 
Grenze  würde  erst  die  Elblinie  bilden:  sie  läuft  mitten 
im  Lande! 
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So  mußte  hier  das  deutsche  Wohnen  ohne  jeden 
natürlichen  Anhalt  Grenzen  in  die  sich  unermeßlich 
weiter  dehnende  Ebene  einbauen:  von  der  Oder  quelle 
setzt  es  sich  in  dem  I^and  zwischen  Oder  und  Weichsel 
ab,  um  dann  über  den  Unterlauf  der  Weichsel  weit 
vorzuspringen  und  noch  die  Ströme,  die  schon  aus  der 
östlichen  Ebene  entspringen,  zu  überschreiten. 

Ferner,  in  den  Gebieten  ausgebildeter  natürlicher 
Differenzierung,  den  mittelgebirgigen  selbst,  öffnet  sich 
neben  der  südnördlichen  Richtung  der  Hauptströme 
noch  eine  nach  Südosten  gewandte:  so  folgten  die 
Deutschen  der  Donau  bis  zu  ihrem  Mittellauf,  wo  der 
Strom  die  Anlehnung  an  die  Alpen  verliert  und,  jen- 
seits der  lycitha,  in  das  ungarische  Becken  eintritt. 
Damit  war  eine  gleichfalls  jenseits  des  abendländischen 
Zusammenhaltes  im  Osten  ihr  Ziel  findende  Straße  in 
das  Gefüge  des  I^andes  hoch  hinaufgelassen. 

Und  endlich:  von  dem  einzigen  lyande  der  nord- 
alpinen Mittelgebirgswelt,  in  dem  die  Slaven  dauernden 
Wohnsitz  gründen  konnten,  dem  böhmischen,  eben  von 
der  Stelle  also,  wo  die  Slaven  am  weitesten  nach  Westen 
vorgedrungen  waren,  zieht  sich  eine  Reihe  von  Gebirgs- 
stöcken  westlich  bis  an  den  Rhein  hin,  die  in  die  Ab- 
dachung Deutschlands  von  den  Alpen  zum  Meere  eine 
starke  Zäsur  bringen,  so  daß  sich  jene  slavische  Ein- 
buchtung in  unser  Wohnen  fortgesetzt  zu  einer  Tren- 
nung deutscher  Welten  selber.  Wer  über  die  Pässe 
des  Thüringer  Waldes  und  der  Rhön  nach  Süden  steigt, 
betritt  eine  rings  für  sich  geschlossene  Welt:  Süd- 
deutschland. 

Nur  der  Rhein  schafft  eine  vermittelnde  Straße, 
nur  die  rheinischen  Gebiete  bilden  den  Übergang  für 
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südliche  und  nördliche  Gesittung.  Doch  eben  diese 
Straße  gehört,  wie  wir  sahen,  der  Nation  nicht  mehr 
unbestritten  zu,  sondern  bereits  zugleich  zu  der  Zone 
eines  benachbarten  Willens. 

So  liest  sich  am  Bau  der  Alpen  und  der  Küsten,  an 
Rhein  und  Blbe,  an  Leitha  und  Main  das  Schicksal 
dieses  I^andes  ab.  Wir  lesen:  kontinentale  Differen- 
zierung, im  Inneren  fast  übergliedert,  nach  Westen 
versagend,  Binbrandung  des  Ostens,  Öffnung  zum  Welt- 
meer und  doch  wieder  starke  Absperrung  von  ihm.  — 

Wie  war  auf  diesem  Boden  Geschichte  möglich? 


I. 

Vv  ir  haben  den  Charakter  des  Zeitalters  der  Er- 
hebung der  großen  romanisch-germanischen  Nationen 
darin  gesehen,  daß  die  partikularen  und  die  universalen 
Antriebe,  die  in  dem  anderthalbtausendjährigen  römi- 
schen Herrschaftssystem  miteinander  verbunden  ge- 
wesen waren,  die  Orientierung  verloren,  die  ihnen  ein 
überragender  einheitlicher  Machtwille  gegeben  hatte, 
und  sich  nun  bei  den  führenden  Binzelnationen  zu 
neuen  Formgebungen  durchvv^irkten.  Wir  beobachteten 
etwa  in  der  politischen  Entwicklung  die  Erhebung  des 
ursprünglich  partikularen  ständischen  Elementes  zu 
der  maßgebenden  Rolle  in  der  Staatsleitung  und  seine 
allgemeine  Befestigung  wiederum  unter  der  Einwirkung 
einer  menschenrechtlich-universalen  Idee  im  Repräsen- 
tativsystem des  Demokratismus. 

Überblickt  man  diese  hauptsächlich  von  den  west- 
europäischen   Nationen    beherrschte    Entwicklung    im 
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Ganzen,  so  traten  in  ihr  die  transzendentalen  Gedanken 
mehr  und  mehr  zu  Gunsten  der  positivistischen  zurück. 
Nur  Überstände  des  Idealismus  drückten  sich  noch 
in  der  cartesianischen  Freiheitslehre,  in  den  ameri- 
kanischen Menschenrechten  aus,  bis  der  Utilitarismus 
zu  einer  Religion  hinüberführte,  in  der  die  Wahr- 
nehmung des  eigenen  Nutzens  als  am  besten  mit  der 
Meinung  Gottes  verträglich  vorgestellt  wurde.  Die 
transzendental-idealistische  Epoche  trat  in  ihre  Krise. 
Man  lernte,  daß,  wenn  man  des  Ideals  versichert  sein 
wollte,  man  es  so  niedrig  wie  möglich  stecken  mußte. 
So  wurde  der  ,, Kampf  ums  Dasein**  schließlich  in  der 
einflußreichen  lychre  Darwins  als  ein  Stilgedanke  des 
allgemeinen  lyebens  wissenschaftlich  verklärt.  In  Ma- 
terialismus und  Biologismus  ging  die  weltgeschichtliche 
Erbschaft  auf.  Das  kommunistische  Manifest  warf 
diese  Antriebe,  über  denen  es  das  Reich  der  Ideen 
nur  als  ,, Überbau"  anerkannte,  in  die  ganze  bisherige 
Geschichte  zurück.    Ist  das  die  Ernte  der  Zeiten? 

In  der  Tat,  wir  müssen  diese  Entwicklung  dauernd 
im  Auge  behalten,  wenn  wir  daran  gehen,  den  Grad 
universeller  Spannkraft  derjenigen  Gedanken  zu  er- 
messen, mit  denen  der  deutsche  Geist  zwischen  den 
transzendentalen  und  den  empirischen  Notwendigkeiten 
seinerseits  zu  vermitteln  versucht  hat.  Wir  werden 
dann  sehen,  wie  es  diese  zuletzt  ausgestaltete  der  großen 
nationalen  Weltanschauungen  ist,  in  der  das  Problem 
der  Ernte  der  Zeiten  überhaupt  erst  seine  tiefste  Be- 
wandtnis enthüllt,  und  wie  es  umgekehrt  die  eigen- 
tümliche Erfassung  dieses  Problems  ist,  aus  der  die 
Anwartschaft  des  deutschen  Geistes  auf  eine  universelle 
Stellung  überhaupt  erst  gefolgert  werden  kann. 
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Denn  der  erste  Anblick  der  deutschen  Entwicklung 
scheint  über  die  Grenzen  der  Nation  kaum  hinauszu- 
führen. Es  ergibt  sich  der  merkwürdige  Vergleich,  daß 
die  westlichen  Völker,  die  im  positivistischen  Sinne 
national  sein  wollten,  zu  einer  universellen  Kultur 
gelangten :  spanische,  französische,  angelsächsische  Mode 
haben  nacheinander  geherrscht;  und  daß  die  Deutschen, 
die  strebten,  Weltenbürger  zu  sein,  in  Wahrheit  nur 
von  sich  selbst  verstanden  worden  sind.  Es  gibt  schlech- 
terdings keine  große  eigentümliche  Kultur,  die  so  wenig 
über  ihre  Grenzen  hinausgewirkt  hätte  wie  die  deutsche. 
Während  der  Differenzierungsprozeß,  der  nach  dem 
Zerfall  der  römischen  Politik  im  späteren  Mittelalter 
voll  eingesetzt  hatte,  in  dem  sich  überseeisch  und 
planetarisch  weitenden  Dasein  mehr  und  mehr  wieder 
in  einen  allgemeinen  Ausgleich,  eine  gemeinsame  Phra- 
seologie auslief,  ist  er  durch  Deutschland  gerade  ver- 
tieft und  fortgeführt  worden.  An  der  deutschen  Ent- 
wicklung hat  es  vornehmlich  gelegen,  daß  .sich  die 
neuzeitliche  Bildung  der  mittelalterlichen  an  Gleich- 
förmigkeit nicht  entfernt  vergleichen  läßt. 

Die  Idee  der  deutschen  Bildung  war  es  nun,  allgemein 
gesehen,  daß  Gott  und  die  Welt  in  tieferer  Weise  sich 
gegenseitig  bedingten,  daß  erst  der  transzendentale  Ge- 
danke die  Möglichkeit  gäbe,  den  immanenten  Befund 
zu  verstehen,  daß  die  diesseitige  Welt  erst  Gliederung 
und  Zusammenhang  durch  ihre  Beziehung  auf  eine 
jenseitige  bekäme,  daß  Raum  und  Zeit  an  und  für 
sich  gelten  müßten,  um  Erfahrung  zu  bilden,  daß  das 
Auge  sonnenhaft  sein  müßte,  um  den  Stern  zu  erblicken. 
Das  ist  die  deutsche  I^ösung:  die  Form  entstand  in 
ihrer  Strenge  erst  gegenüber  den  mannigfachen  In- 
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halten,  als  die  Idee  der  wahren  Objektivierung  und 
Aufhebung  all  dieser  Inhalte.  Die  Deutschen  waren 
Absolutisten,  weil  sie  Romantiker  waren. 

Das  ist,  ungeachtet  der  großen  Verschiedenheit  der 
einzelnen  Einstellungen,  der  Grundzug  des  protestan- 
tischen Charakters.  Kr  tut,  wie  der  dialektische  der 
Griechen,  allen  Inhalten  Genüge,  ja  er  bedarf  ihrer. 
Aber  er  verwandelt  sich  nicht  bloß  proteisch  in  den 
IvOgos  jeder  gegebenen  Wirklichkeit,  sondern  er  er- 
weitert sich  im  Durchgang  durch  alle  Welten  erst  zu 
seiner  vollen  Mächtigkeit,  kraft  derer  er  alle  Bestimmt- 
heiten und  Begrenztheiten  nicht  nur  zu  verstehen, 
sondern  hinter  sich  zu  lassen  trachtet.  Er  erkennt, 
über  alle  berechtigten  und  unberechtigten  Wesenheiten 
der  Gegenstände  hinaus,  nichts  in  der  Welt  für  gut 
an,  als  allein  den  guten  Willen.  Er  beruht  auf  der 
Produktivität  nicht  des  bloßen  Denkens,  sondern  des 
Charakters.  Das  ist  die  höchste  Sphäre  des  protestan- 
tischen im  Gegensatz  zu  dem  dialektischen  Genius: 
die  Freiheit!  Darauf  beruht  es,  daß  die  Deutschen 
nicht,  wie  die  Griechen,  den  Katastrophen,  die  sie 
betroffen  haben,  erlegen  sind,  sondern  daß  sie  sich 
gerade  an  den  äußersten  Bedrängnissen,  an  den  Be- 
gegnungen des  Ostens  und  des  Westens  in  ihrem  I^ande, 
erhoben.  Je  größer  die  empirische  Not,  desto  um- 
fassender die  Kritik,  desto  tiefer  das  Bewußtsein  der 
Freiheit,  desto  größer  der  Stolz  auf  den  höchsten  Be- 
griff. Das  war  eine  andere  Freiheit,  die  bei  Luther 
und  Fichte  verkündet  wurde,  als  in  den  angelsächsischen 
lyändern:  nicht  die  Freiheit  von  einzelnen  diesseitigen 
I^asten,  sondern  von  der  I^ast  des  Diesseits  überhaupt: 
,,Und  das  geht  also  zu,  daß  ein  Christenmensch  durch 
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den  Glauben  so  hoch  erhoben  wird  über  alle  Ding,  daß 
er  aller  ein  Herr  wird  geistlich,  denn  es  kann  ihm  kein 
Ding  nicht  schaden  zur  Seligkeit,  ja  es  muß  ihm  alles 
Untertan  sein  und  helfen  zur  Seligkeit." 

Am  Anfang  der  deutschen  Geschichte  war  nicht  die 
Tat,  sondern  das  Gewissen. 

Bezeichnen  wir  die  Kraft  dieses  Anfangs :  das  lyUther- 
tum. 

Worauf  lyUther  ausging,  war  der  Bruch  mit  der 
römischen,  von  Fall  zu  Fall  eingegossenen  Sakraments- 
gnade, die  den  mittelalterlichen  Menschen  geleitet 
hatte,  und  damals  im  Ablaßwesen  in  grotesken  Formen 
auftrat.  Wenn  dieser  mystisch- juristischen  Seelen- 
leitung gegenüber  schon  Wolfram  das  State  und  Un- 
stäte  vor  Gott  zu  der  Frage  seiner  großen  Dichtung 
gemacht  hatte,  so  eroberte  Luther  nun  wirklich  jene 
dauernde,  übermächtige  Gesinnung,  die  in  jedem  Augen- 
blick aus  sich  selbst  fähig  und  bereit  war,  die  wahre  — • 
nicht  von  der  Kirche,  sondern  von  Gott  mitgeteilte  — 
Gnade  zu  empfangen.  Br  hat  damit  nicht  nur  die  Ein- 
wirkung eines  fremden  geistigen  Willens,  die  des 
römischen  Priesters,  abgewehrt,  sondern  er  ist  noch 
tiefer  hinabgegangen  und  hat  das  Problem  der  Recht- 
fertigung durch  die  Werke,  d.  h.  durch  Befolgung  der 
Gesetze  überhaupt  gestellt.  Indem  er  die  Rechtferti- 
gung durch  gesetzmäßiges  Tun  verneinte,  hat  er  auch 
weitab  von  der  Absicht  der  Puritaner  gehalten,  die 
sich  zwar  nicht  durch  die  äußere  kirchliche  Regel,  aber 
doch  durch  die  Vernünftigkeit  und  Angemessenheit  des 
eigenen  irdischen  Schaffens  der  göttlichen  Brwählung 
und  Begnadung  zu  bemächtigen  suchten.  Statt  aller 
Werkheiligung  wurde  vielmehr  der  Glaube  die  Kraft, 
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die  I^uther  über  alle  regelhaften  Sicherungen  der  Seele 
erhob.  Ins  Kloster  hatte  ihn  noch  der  katholische 
Wille  zur  Heiligung  getrieben.  Durch  die  Beobachtun- 
gen der  heiligen  Vorschriften  hatte  er  versucht,  dem 
zugleich  aus  moralischer  Verpflichtung  und  mystischem 
Genußsinn  gespeisten  Antrieb  zur  Selbstreinigung  zu 
entsprechen.  Aus  der  Art  dieser  Versenkung  entsprang 
die  eigentümliche  deutsche  Leistung,  ihre  übergreifend- 
vor bereitende  Kraft:  die  Unzulänglichkeit,  weil  Dis- 
kontinuierlichkeit der  an  reiner  moralisch-mystischer 
Beobachtung  gewonnenen  Brlösungsmomente  begriff 
Luther  nicht  etwa  an  dem  Wirken  in  der  Welt,  sondern 
in  der  Enge  der  Zelle.  Erst  die  Autonomie  dieses  Zellen- 
bewußtseins war  imstande,  die  Mittel,  die  seit  andert- 
halb Jahrtausenden  der  Seele  gereicht  waren,  hinfällig 
zu  machen,  das  römisch-orientalische  System  von 
Grund  auf  zu  zerstören.  Nur  in  dem  Selbstverkehr 
des  Gewissens  konnte  jene  Angst  vor  der  unfrommen 
Selbstheüigung  des  Ich  erwachen,  die  die  Todesangst 
Luthers  gewesen  ist.  Aus  dieser  innerlichen  Verdich- 
tung der  seelischen  Möglichkeiten  ist  dann  die  luthe- 
rische Lehre  vom  Glauben  und  von  der  Gnade  hervor- 
gegangen. 

Zu  verzehrend  war  seine  eigene  Qual  gewesen,  als 
daß  er  an  die  natürliche  Bestimmung  des  Menschen 
zum  Guten,  an  das  Göttliche,  das  in  ihm  angelegt  sei, 
als  daß  er  an  eine  prädestinierte  Erwählung  einzelner 
Individuen  hätte  glauben  können.  Wenn  er  aber,  dem 
Calvinismus  entgegengesetzt  und  dem  Augustinismus 
verwandt,  das  Menschlich- Allzumenschliche  in  der  Tiefe 
bestehen  ließ,  so  entband  seine  aus  dieser  Einsicht  ent- 
'sprungene    Lehre    von    der    verlierbaren    Gnade,    der 
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gratia  amissibilis,  doch  einen  Antrieb  von  ungeheurer 
persönlicher  Souveränität.  Br  schaltete  den  Vergot- 
tungsprozeß  des  Menschen  überhaupt  aus.  Br  machte 
Gott  nicht,  wie  der  Humanist,  zum  Ausdruck  des 
Glückes,  sondern  der  Verlassenheit  des  höchsten 
Menschentumes.  Der  Verlassenheit  des  höchsten 
Menschentumes :  damit  machte  er  Gott  auch  nicht,  wie 
der  Mystiker,  zum  Korrelat  der  versündeten  Seele. 
Br  lehrte  vielmehr,  daß  es  keine  Begnadung  in  der 
gefallenen  Natur  gäbe,  sondern  daß  erst  die  reine  Natur 
die  begnadete  sei,  d.  h.  daß  eben  in  dem  höchsten  ge- 
reinigten Menschentum  die  Begnadung  wirksam  sei. 
Die  höchste  menschliche  Anstrengung  als  Wirkung 
von  außen,  als  Gnade,  heteronom,  verlierbar:  so  ist  in 
der  Brlösungslehre  des  Deutschen  der  tiefste  männliche 
Gehalt  des  Ivebens  aufbewahrt:  jenseits  der  entwick- 
lungsgeschichtlichen Sünden  der  Persönlichkeit  (nicht 
in  ihnen)  der  Ort  ihrer  Freiheit.  Demut,  die  erst  auf 
Herrschkraft  beruht,  Nähe  des  Menschen  zum  Menschen, 
die  erst  aus  der  Nähe  des  Menschen  zu  Gott  entsteht, 
Mitmenschentum  aus  höchster  persönlicher  Binsamkeit. 
Das  ist  protestantische  Größe. 

Aus  dieser  Binstellung  ist  die  lutherische  Staatslehre 
und  überhaupt  seine  lychre  von  den  weltlichen  Ord- 
nungen entstanden.  Luther  lehrte  die  Unterwerfung 
unter  die  Obrigkeit  als  unter  eine  natürliche,  d.  h.  gott- 
gewollte Ordnung;  er  ging  darin  so  weit,  selbst  dem 
Sultan  gegenüber  Gehorsam  von  dessen  christlichen 
Untertanen  zu  verlangen.  So  unterscheidet  sich  der 
Lutheraner  von  dem  puritanischen  Kolonisten  darin, 
daß  er  schon  in  den  gegebenen  Verhältnissen  der  äußeren 
Welt  Gottes  Allmacht  ausgesprochen  findet,  nicht  erst 
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in  der  Herstellung  solcher  Verhältnisse,  die  durch  ihre 
Zweckmäßigkeit  Gottes  Willen  erfüllen.  Die  Formung 
der  äuiBeren  Welt  fällt  als  eine  Schöpfung  Gottes  über- 
haupt nicht  in  den  Kreis  menschlicher  Aufgaben,  der 
sich  allein  durch  die  Formung  der  Beziehung  des 
Menschen  auf  den  transzendenten  Gott  bestimmt;  jene 
äußere  Welt  dagegen,  sie  ist  in  sich  kein  Problem.  Das 
ist  die  konservative  Seite  des  deutschen  Geistes.  Deutet 
sich  hier  nicht  schon  die  I^inie  Kants  an,  der  gleichfalls 
die  Absicht  des  Brkennens  ganz  unrevolutionär  auf 
die  gegebene  sinnliche  Welt  einschränkt,  die  allgemein- 
gültig und  notwendig  zu  erschließen  sei,  um  darüber 
den  revolutionären  Zug  zur  Freiheit  in  der  intelligiblen 
Welt  anzuerkennen?  Es  war  dieselbe  ,, Freiheit  eines 
Christenmenschen' ' . 

Auf  das  Tiefste  bezeichnet  es  die  Größe  der  Stellung 
I^uthers  und  die  untrügliche  Sicherheit,  mit  der  er  sie 
behauptete,  daß  er,  der  Mann,  der  die  Welt  von  Rom 
losriß  und  die  Natürlichkeit  der  päpstlichen  Welt- 
ordnung nicht  wie  die  der  kaiserlichen  und  selbst  der 
sultanischen  anerkannte,  dennoch  den  Religionskrieg 
verbot,  die  gewaltsame  Durchsetzung  der  reinen  lychre 
nicht  zuließ.  Wohl,  er  stürzte,  um  die  innere  Freiheit 
zu  retten,  die  universale  Autorität  zu  Boden,  aber  er 
verschmähte  es,  eine  Idee  zu  verwirklichen.  Ideen  zu 
verwirklichen  und  Gesetze  zu  befolgen,  konnte  nach 
ihm  niemals  das  lyCtzte,  das  eigentlich  Sinnvolle  des 
I^ebens  sein.  Denn  „es  ist  und  bleibt  auf  Erden  nur 
ein  Anheben  und  Zunehmen,  welches  wird  in  jener 
Welt  vollbracht".  Zwar  hatte  I^uther  eine  tiefe  Vor- 
stellung von  dem  Sinn  der  Gesetze.  ,,Sie  weisen  wohl, 
sie  helfen  aber  nicht'*,  d.  h.  die  bewußte  Einstellung  auf 
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ihre  Erfüllung  gibt  keine  Stärke,  der  rationelle  Vollzug 
eines  Gebotes  und  Ideals  entfesselt  nicht  den  ganzen 
Menschen;  aber  die  Gesetze  lehren  das  Unvermögen 
der  menschlichen  Natur  überhaupt.  ,,Das  Gebot,  Du 
sollst  nicht  böse  Begierde  haben,  beweist,  daß"  wir 
allesamt  Sünder  sind."  Was  wir  hier  nur  erreichen 
können,  ist  so  eine  reguläre  Einstellung  zu  dem  Ge- 
gebenen, Geordneten,  Mitmenschlichen:  wir  sollen  uns 
diesen  Verhältnissen,  über  die  unser  inneres  Heil  hin- 
ausliegt, unterordnen,  aus  dem  einfachen  Gefühl  für 
das  Nächste:  aus  lyiebe.  Wir  sollen  somit  auch  nicht 
die  Hände  in  den  Schoß  legen,  denn  das  Nichtstun 
geziemt  nur  dem  ganz  geistlich  gewordenen  Menschen, 
,, welches  nicht  geschieht  bis  am  jüngsten  Tag".  So 
hat  IvUther  sowohl  den  Rationalismus  wie  den  Mysti- 
zismus zurückgeworfen.  Vielmehr,  lyiebe  und  Glaube 
regeln  das  menschliche  lieben,  jene  seine  Beziehung 
zur  sichtbaren,  dieser  zur  unsichtbaren  Welt. 

Hieraus  erkennt  man,  wie  wenig  lyuther  von  jener 
ausschließlich  religiösen  Geistigkeit  war,  wie  die  großen 
Religionsstifter  des  Ostens,  die  alle  von  sich  redeten. 
Nach  ihm  ,,lebt  ein  Christenmensch  nicht  in  ihm  selbst, 
sondern  in  Christo  und  seinem  Nächsten,  in  Christo 
durch  den  Glauben,  im  Nächsten  durch  die  I^iebe. 
Durch  den  Glauben  fähret  er  über  sich  in  Gott;  aus 
Gott   fähret   er   wieder  unter   sich   durch   die   Liebe". 

So  ist  das  Verhältnis  des  Einzelnen  zum  Ganzen 
durch  IvUther  auf  das  umfassendste  ausgesprochen 
worden.  Von  hier  aus  kann  man  es  verstehen,  daß  die 
deutsche  Geschichte  in  allen  Hauptmomenten  von 
großen  überragenden  Einzelpersönlichkeiten  hinausge- 
führt  worden   ist  —   anders   als   die   westeuropäische, 
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die  von  einem  unerschütterlichen  populären  Durch- 
schnitt bestimmt  ward.  Auch  die  griechische  Ge- 
schichte ist  keine  anonyme  Entwicklung,  aber  hier 
sind  die  beherrschenden  Geister  ohne  Verhältnis  zur 
Umgebung,  zu  Genesis,  zum  Chor  geblieben;  nicht 
intim,  sondern  heroisch;  kein  Erzeugnis  aus  der  Not 
des  allgemeinen  I^ebens,  die  sich  in  die  Einzelseele 
niederschlägt,  um  die  formgebenden  Kräfte  aus  der- 
selben zu  empfangen.  An  die  Stelle  der  Freiheit  und 
Unmittelbarkeit  der  griechischen  Individualität  tritt 
die  Verbundenheit  und  das  Mitleiden  der  deutschen; 
an  die  Stelle  des  Bürgers  der  Priester:  nicht  der  orien- 
talische oder  römische  Priester,  sondern  der  Teilhaber 
am  allgemeinen  Priestertum.  ,,Das  ist  noch  viel 
mehr  denn  König  sein,  darum,  daß  das  Priestertum 
uns  würdig  macht,  vor  Gott  zu  treten  und  für  andere 
zu  bitten.  Denn  vor  Gottes  Augen  zu  stehen  und  bitten, 
gebührt  niemand  denn  den  Priestern.**  Diese  „priester- 
liche" Stellung  des  Einzelnen  hat  nichts  von  der 
mystischen  Beziehung,  in  der  die  große  Individualität 
des  Orients  zu  ihrer  nationalen  Kultur  steht.  Während 
sie  dort,  aus  der  Not  der  Nation  hervorgegangen, 
doch  nicht  befreiend  und  hinausführend,  sondern  im 
Grunde  nur  wiederholend  und  repräsentierend  zu  wirken 
vermag,  gleichsam  in  persönlicher  Vertiefung  das 
I^eiden  als  einen  konstitutiven  Zug  des  Volkes  aus- 
drückend, ist  sie  in  Deutschland  eine  Kraft  nicht  des 
ziellosen  Suchens,  sondern  der  Befestigung. 

lyUther  selbst  hat  sich  in  dieser  Auffassung  großartig 
bewegt.  Zwar,  er  hat  nicht  neue  politische  Formen 
gegründet,  aber  wo  er  eingriff,  erschüttert  seine  Politik 
durch   den   Tief  sinn   ihrer  letzten   Bezogenheit,    durch 
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ihre  leidenschaftliche  Festigkeit:  so  seine  rein  religiöse 
Haltung  auf  dem  Wormser  Reichstag,  so  sein  Auftreten 
gegen  Schwärmer,  Wiedertäufer,  kommunistische  Bauern. 
So  auch  seine  Marburger  Disputation  mit  Zwingli,  die 
nicht  die  Vereinigung  der  beiden  reformierten  Kirchen, 
die  der  kluge  I^andgraf  wünschte,  brachte,  weil  I^uther 
die  Opposition  gegen  Rom  nicht  von  dem  Rationalis- 
mus her  verstanden  wissen  wollte,  der  sich  in  der 
Abendmahlslehre  des  Schweizers  ausdrückte.  So  hat 
er  seine  Kirche,  die  ,, unsichtbare",  großartig  be- 
hauptet. 

Jedoch  die  Kultur,  die  I^uther  begründete,  der  Tief- 
sinn des  in  Gott  ruhenden  Verhältnisses  des  Einzelnen 
zur  Gesamtheit  konnte  sich  nicht  unmittelbar  real  aus- 
wirken. Und  wenn  man  näher  zusieht,  gehört  auch 
diese  Schranke  zu  der  inneren  Gesetzlichkeit  des  lyUther- 
tums.  Man  hat  richtig  gesehen,  daß  in  ihm  ein  stark 
rückwärts  gewendetes  Gesicht  liegt.  Freilich  wesent- 
licher als  diese  Rückwendung  war  die  Überwindung  des 
Vergangenen,  die  ihm  dadurch  gelang.  Die  Größe 
absoluter  Gesinnung,  die  Luther  aufstellte,  rang  sich 
eben  dadurch  heraus,  daß  sie  alle  gewesenen  Möglich- 
keiten der  Weltseele  umfaßte  und  ihnen  gegenübertrat. 
So  konnte  sie  gerade  in  Deutschland  erscheinen,  wo 
damals  die  weltgeschichtlichen  Überlieferungen  am 
härtesten  aufeinanderstießen,  ohne  sich  doch  schon  zu 
einer  einheitlichen  nationalen  Lösung  abzuklären.  Das 
durchdringende  Auftreten  Luthers  zeigt  dabei,  wie 
wenig  diese  Gegensätzlichkeiten  eine  Erschlaffung, 
sondern  wie  sehr  sie  eine  Überlastung  der  Nation  aus- 
drückten. Die  protestantische  Kirche  erscheint  gleich- 
sam als  der  erste  Versuch,  den  die  Deutschen  unter- 


Entwicklung  des  Protestantismus  257 

nahmen,  die  Erbschaft  der  Jahrhunderte  zugleich  an- 
zutreten und  hinter  sich  zu  lassen.  Sie  hat  den  Charak- 
ter, der  auch  in  der  großen  Epoche  des  philosophischen 
deutschen  Denkens  wiederkehrt^. 

Wie  aber  war  aus  dieser  im  Geschichtlichen  und  Un- 
endlichen wurzelnden  protestantischen  Freiheit  heraus 
Form  möglich?  Sie  konnte  sich  weder  als  die  Sphinx 
der  Orientalen,  noch  als  die  Harmonie  der  Griechen, 
noch  als  die  ,, Aufklärung"  der  westlichen  Völker  bilden. 
Vielleicht  haben  wir  es  hier  mit  einem  Vermögen  zu 
tun,  das  überhaupt  noch  nicht  zu  seinen  wahren  Mög- 
lichkeiten entwickelt  worden  ist.  Blicken  wir  auf  seine 
bisherige  Geschichte,  so  sind  es  nur  große  tragische 
Einstellungen,  die  erreicht  wurden.  Gefesselte  Kräfte! 
Überlieferte  Formen!  Gewaltige  Klagen,  besonders  bei 
den  Männern  der  Tat,  bei  Friedrich  und  Gneisenau  und 
Bismarck. 

Aber  diese  Klagen  haben  nichts  von  dem  Geschrei 
des  Jeremias  über  Jerusalem,  sondern  es  ist  in  ihrer 
Verzweiflung  eine  Gewißheit  der  Kraft,  ein  Gefühl  von 
der  unf assbaren  Ferne  des  Tages  der  Nation. 

Die  Einstellung  auf  die  diesseitige  und  die  jenseitige 
Welt  zugleich,  der  Versuch,  beide  auf  einander  zu  be- 
ziehen, barg  zwei  entgegengesetzte  Gefahren  in  sich, 
durch  deren  Erlebnis  fast  alle  großen  I^eistungen  des 


1  Vgl.  die  Worte,  mit  denen  W.  v.  Humboldt  die  Erscheinung  der 
kantischen  Philosophie  charakterisierte:  „Kant  prüfte  und  sichtete 
das  ganze  philosophische  Verfahren  auf  einem  Wege,  auf  dem  er 
notwendig  den  Philosophen  aller  Zeiten  und  aller  Nationen  begegnen 
mußte  .  .  .,  begrenzte,  ebnete  den  Boden  derselben  .  .  .  und  stellte  .  .  . 
Grundlagen  fest,  in  welchen  die  philosophische  Analyse  mit  dem  na- 
türlichen Menschensinne  zusammentraf.  Kr  führte  im  wahrsten 
Sinne  des  Wortes  die  Philosophie  in  die  Tiefen  des  menschlichen 
Busens  zurück." 

Westphal,  Politik.  17 
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deutschen  Empfindens,  Denkens  und  Handelns  hin- 
durchgegangen sind.  Die  eine  liegt  in  einer  zu  starken 
Hingabe  an  die  Außenwelt,  die  andere  beruht  auf  der 
Verflüchtigung  des  Mannigfaltigen  und  Abweichenden 
in  die  Überlegenheit  der  reinen  Gesinnung,  auf  dem 
Verlust  der  Selbstbehauptung  wie  der  Selbsthingabe 
im  stolzen  Frost  des  absoluten  Bewußtseins.  Zwar 
bleibt  es  das  Charakteristikum  aller  großen  Deutschen, 
daß  sie  weder  auf  der  einen  noch  auf  der  anderen  Straße 
in  die  Extreme  gefallen  sind:  in  den  Positivismus  hier, 
der  nur  das  Einzelne,  in  den  Mystizismus  dort,  der 
nur  das  Nichts  bestehen  läßt.  Vielmehr  sind  von  beiden 
Seiten  die  Ideen  herüber  und  hinüber  gegangen.  Fast 
in  jedem  Deutschen  ist  der  Dialektiker  tätig,  der  die 
einzelnen  Setzungen  wieder  mit  einem  allgemeinen 
Prinzip  zu  verknüpfen  trachtet,,  oder  der  Symboliker, 
der  das  unendliche  Gefühl  in  die  Schönheit  des  beson- 
deren Augenblicks,  in  die  Notwendigkeit  der  täglichen 
Pflichten  gefangen  gibt.  Allein  wenn  auch  die  Extreme 
vermieden  sind,  so  treten  in  dem  verbindenden  Cha- 
rakter doch  die  bezeichneten  Gegensätze  mächtig 
genug  hervor. 

Man  hat  nun  vielfach  die  deutsche  Entwicklung  so 
angesehen,  daß  die  Aufmerksamkeit  auf  die  reine 
Gesinnung  an  ihrem  Anfang,  die  auf  die  reine  I^eistung 
an  ihrem  Ende  überwogen  habe,  daß  das  rehgiöse  und 
spekulative  Deutschland  in  das  praktische  und  empiri- 
sche verwandelt  worden  sei.  Aber  wir  möchten  den 
Weg  von  Wittenberg  über  Weimar  nach  Berlin  nicht 
so  deuten.  Wir  glauben,  daß  das  eine  Deutung  vor- 
nehmlich vom  westlichen  positivistischen  Gesichtspunkt 
aus  wäre,  der  das  eigentlich  deutsche  Verhältnis  nicht 
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ZU  kennzeichnen  vermag.  Es  wäre  etwas  von  jener 
Dreistadienlehre  Comtes  als  auch  für  unsere  Entwick- 
lung gültig  angenommen.  Allein,  mögen  wir  dem  Geist 
und  der  Methodik  des  Westens  im  neunzehnten  Jahr- 
hundert noch  so  tiefen  Einlaß  bei  uns  gewährt  haben, 
so  fühlen  wir  doch,  wie  in  alle  Erscheinungen  des 
deutschen  lycbens  bis  an  die  Schwelle  der  Gegenwart 
jener  tiefere  Hintergrund  hineinspielt,  der  das  Wechsel- 
verhältnis der  diesseitigen  und  der  jenseitigen  Ein- 
stellung zeigt.  Dieser  Hintergrund  ist  es,  der  den  deut- 
schen Weg  wahrhaft  konstituiert,  Berlin  wie  Witten- 
berg erst  wirklich  verständlich  macht:  so  weit  es  nicht 
noch  dahin  steht,  ob  dieser  Geist  die  Wahrheit  seiner 
Anlagen  überhaupt  schon  entfaltet  und  erkennbar  zu- 
gänglich gemacht  hat. 


Betrachten  wir  die  äußeren  Verhältnisse,  unter 
denen  die  deutsche  Entwicklung  seit  der  Reformation 
gestanden  hat.  Vielleicht  ist  eben  in  der  Epoche  äußerer 
Ohnmacht,  in  dem  Zeitalter  zwischen  dem  Augsburger 
Religionsfrieden  und  den  Schlesischen  Kriegen,  der 
Grund  zu  jener  universalen  Rezeptivität  gelegt  worden, 
mit  der  der  deutsche  Geist  auf  die  weltgeschichtliche 
Abwandlung  der  Epoche  antwortete. 

Es  war  nun  aber  etwas  anderes,  im  Mittelalter  und 
selbst  noch  in  der  Renaissance  die  Gedanken  des  Uni- 
versums aufzunehmen,  da  auch  im  Politischen  noch 
ein  universaler  Zug  vorwaltete,  gesamtabendländische 
Angelegenheiten  die  besonderen  nationalen  überwogen, 

17* 
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als  —  wie  es  auf  eigentümliche  Weise  jetzt  in  Deutsch- 
land geschah  —  universale  Ideen  auch  dann  noch  in 
ihrer  Bigenmacht  festzuhalten,  als  die  Nationalge- 
schichten schon  in  ihren  eigenen  unterschiedlichen 
Bahnen  zu  verlaufen  begannen.  Nur  die  deutsche,  die, 
als  Träger  des  Kaisergedankens,  im  Mittelalter  die  leben- 
digste von  allen  gewesen  war,  bekam  so  gerade  am 
Anfang  ihrer  abgesonderten  Entwicklung  eine  über- 
wiegend passive  Struktur.  Das  führt  in  die  Tiefe  ihrer 
Anlage  überhaupt.  Die  Nation  wurde,  gleichsam  ohne 
werden  zu  wollen;  sie  bildete  sich,  weil  die  sie  umgeben- 
den Völker  für  sich  emporkamen  und  damit  den  mittel- 
alterlichen Universalismus  auch  aus  der  deutschen  Ge- 
schichte ausschlössen.  Damit  wurden  zunächst  dieseMäch- 
te  die  führenden  und  die  Ideen,  die  sich  aus  ihrem  Be- 
stände ergaben,  Ideen  vorzüglich  französisch-englischer 
Prägung,  die  maßgebenden.  Deren  Einwirkung  verband 
sich  dann  mit  der  ursprünglichen  deutschen  Einstellung 
auf  die  übernationalen  Angelegenheiten  zu  einer  univer- 
salistischen deutschen  Kultur,  die  nun  aber  innerhalb  des 
nationalen  Daseins  gedacht  und  gestaltet  werden  mußte. 
Der  Universalismus  wurde  Rezeption  statt  Aktion,  Ge- 
schichte statt  Politik.  Nur  noch  das  Objekt  war  uni- 
versell, das  Subjekt  national.  In  dem  Auftreten  Herders 
repräsentierte  sich  dieses  Verhältnis.  Diese  geistige 
Richtung  erschien  gleichsam  als  der  Ausdruck  für  die 
Seite  des  nationalen  Schicksals,  daß,  bei  aller  inneren 
Zerrissenheit  Deutschlands  und  aller  Feindseligkeit  von 
außen,  hier  nicht,  wie  in  Italien,  die  politische  Seele 
starb,  sondern  sich  wie  durch  einen  organischen  Tief- 
sinn, durch  Kräfte  geheimer  Aneignung  auch  des  L^ebens, 
durch  das  sie  bedrängt  wurde,  behauptete. 
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Es  ist  die  Zeit  der  Architektur  des  deutschen  Barock, 
der  Musik  Bachs,  der  Dichtungen  Klopstocks,  der 
Philosophie  Ivcibnizens  —  ein  Zeitalter,  das  uns  jetzt 
wieder  in  seltsam  originärem  Lichte  erscheint,  reiner 
fast  und  abgeschlossener  deutsch  als  das  folgende  des 
klassischen  Idealismus.  Wer  in  die  Kirchen  Balthasar 
Neumanns  und  seiner  Gesinnungsgenossen  kommt, 
glaubt  denselben  Geist  zu  vernehmen,  wie  er  in  den 
Gesängen  von  Klopstocks  Messias  weht:  einen  über- 
sinnlichen Schwung,  ein  konstruktives  Pathos,  die 
seelische  Kraft,  die  I^uther  befreit  hatte,  in  ihrer  ersten 
und  vielleicht  mächtigsten  künstlerischen  Form. 

Bin  Bereich  von  erfinderischer  Reinheit,  ein  Wechsel 
von  Willkür  und  Berechnung  in  jenen  hellen  weißen  Räu- 
men, in  denen  das  Gold  von  Kapitalen  und  einzelnen  Fi- 
guren rauschender  Altäre  prangt.  Über  strengem  mathe- 
matischen Grundriß  eine  meist  um  ein  gewaltiges  Zentral- 
gehäuse gravitierende  Bewegung.  Schlanke,  Glied  für 
Glied  absetzbare  Türme,  wuchtige  Fassaden.  Durchaus 
persönliche  Schöpfungen,  ohne  eigentlich  politische  Re- 
präsentation. Dokumente  der  Gesinnung  vielfach  gerade 
der  kleinsten,  politisch  toten  Höfe,  der  Reichsäbte,  Bi- 
schöfe, weltlichen  Duodezfürsten.  Nur  in  Wien,  einem 
der  Hauptsitze  dieses  Stils,  zugleich  die  Darstellung  in 
einem  großen  bewegten  lieben;  eines  der  schönsten 
Schlösser  wurde  für  den  Prinzen  Eugen  gebaut. 

Zu  den  interessantesten  geistigen  Abwandlungen 
nun  gehört  es,  wie  dieser  Stü,  kaum  daß  er  sich  ent- 
faltet hatte,  wieder  hinübergleitet  in  die  klassische 
Regel,  in  die  Manier  des  I^ouis  XVI,  des  Empire. 
Das  französische  Vorbild,  das  schon  die  Stimmung  des 
italienischen  Barock  nicht  unermäßigt  in  sich  aufge- 
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nommen  hatte,  trug  es  auch  über  den  deutschen  Sturm 
und  Drang  davon.  Man  besuche  die  herrhche  Kloster- 
kirche in  Wibhngen  in  Schwaben.  Analogien  auf  den 
anderen  Gebieten  des  Geistes.  Auf  Bach  folgte  Gluck. 
Wieland  trat  auf.  Wieviel  näher  steht  doch  selbst 
Lessings  Dramaturgie  den  bekämpften  Franzosen  als 
dem  Shakespear eschen  Geiste.  Wie  ist  Schillers  ,,Fiesko" 
in  der  Art  der  Verknüpftheit  der  Handlung  noch  dem 
französischen  Drama  verwandt!  Die  Bewegung  Fried- 
richs des  Großen  im  Rokoko  seines  Sanssouci  wird 
erst  in  diesen  Zusammenhängen  tiefer  verständlich. 

Es  müßte  untersucht  werden,  wie  sehr  die  Rezeption 
der  Antike,  wie  sie  die  Winckelmann,  Goethe,  Schiller 
verstanden,  zusammenhing  mit  dem  Begriff  der  fran- 
zösischen Klassik.  Die  Opposition  gegen  das  Fran- 
zösische war  doch  wohl  nur  die  eine  Seite  dieses  deut- 
schen Wesens.  Man  vernimmt  die  andere  etwa  aus 
den  Versen,  mit  denen  Schiller  Goethe  begrüßte,  als 
er  ,,den  Mahom^et  von  Voltaire  auf  die  Bühne  brachte": 

,,Bs  droht  die  Kunst  vom  Schauplatz  zu  verschwinden, 

Ihr  wildes  Reich  behauptet  Phantasie; 

Die  Bühne  will  sie  wie  die  Welt  entzünden, 

Das  Niedrigste  und  Höchste  menget  sie. 

Nur  bei  dem  Franken  war  noch  Kunst  zu  finden. 

Erschwang  er  gleich  ihr  hohes  Urbild  nie. 

Gebannt  in  unveränderlichen  Schranken 

Hält  er  sie  fest,  und  nimmer  darf  sie  wanken." 

Keine  Frage,  daß  sich  das  protestantische  Gefühl 
an  dem  Gegensatz  zu  der  französischen  Kultur  von 
neuem  erlebte.  In  der  Philosophie  brach  es  sich  groß- 
artig Bahn.  Und  die  Romanen  haben  selbst  den  deut- 
schen Klassizismus  nicht  als  klassisch,  sondern  als 
romantisch  empfunden.  Dennoch  aber  geschah  diese 
Wendung  zur  Verinnerlichung,  zur  Geschichte,  zu  einer 
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neuen  Humanität  nur  im  Zusammenhang  mit  fremden, 
überlieferten  Formen,  auf  Grund  der  Abstraktion  in- 
haltlich erfüllter  idealer  Maßstäbe  aus  der  Geschichte  1. 
Das  ist  das  Geistesproblem  der  deutschen  idealistischen 
Kultur,  hervorgewachsen  aus  jener  Lage  innerlicher 
Aufschließung  zum  Universum  und  aktiver  Ausschlie- 
ßung von  ihm. 

Wir  versuchen,  Sinn  und  Gehalt  dieser  Problematik 
an  den  großen  Individuen,  die  in  sie  eintraten,  ver- 
ständlich zu  machen. 

Wir  werfen  zuvor  einen  Rückblick  auf  die  geistige 
Entwicklung  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Form- 
Inhaltproblems. 

Die  Orientalen  hielten  unmittelbar  an  dem  Inhalt- 
lichen als  an  der  Gegebenheit,  dem  Verhängnis  fest. 
Sie  bildeten  ein  Pathos  zu  ihm  aus.  Der  Gedanke,  mit 
dem  sie  die  Inhalte  durchleuchteten  und  durchformten, 
war  deren  diesseitige  Nichtigkeit,  bloß  paradiesische 
Gültigkeit.  Die  Mystik  ist  eine  Rematerialisierung  des 
Daseins  auf  Grund  seiner  Nihilisierung, 

Die  Griechen  nahmen  die  empirischen  Inhalte  als 
Schein,  als  Meinung  hin,  sie  wurden  nicht  an  ihnen 
schöpferisch;  die  Welt  galt  ihnen  nicht  als  erschaffen. 
Sie  verstanden  die  Form  nicht  als  das  Wesen,  sondern 
als  die  Idee  des  Inhalts,  d.  h.  nicht  als  das,  was  er  — 
zufällig  —  ist,    sondern  was  er — wahrhaft — sein   soll. 


^  Vgl.  die  Worte  Rankes,  der  vom  politischen  Standpunkt  aus 
dies  französisch-deutsche  Verhältnis  verfolgte  und,  in  den  Jahren 
nach  der  Julirevolution,  selbst  auf  das  tiefste  an  ihm  teilnahm: 
„Was  uns  als  Idee  erscheint,  ist  oft  nur  das  Abstraktum  einer  fremden 
Existenz"   (,, Frankreich  und  Deutschland",   1832), 
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Erst  in  der  Idee  hat  er  wahre  Wirklichkeit.  Sie  wurden 
schöpferisch  an  der  Form. 

Die  Römer  legten  den  Grund  zu  der  westlichen  Ein- 
stellung, die  auf  ein  organisches  Verhältnis  zwischen 
Form  und  Inhalt  überhaupt  verzichtete.  Sie  steigerten 
das  Inhaltliche,  sie  bildeten  einen  sachlichen  Macht- 
begriff ohne  jede  vorgefaßte  Form  aus.  Die  Idee 
zwangen  sie  —  sei  es  in  der  ,, natürlichen"  I^ehre  der 
Stoa,  sei  es  in  der  autoritären  der  augustinischen 
Kirche  —  dazu,  das  gewordene  Inhaltliche  gleichsam 
von  innen  auszustützen,  als  dauernd  verbunden  er- 
scheinen zu  lassen:  Recht  und  Architektur  waren  ihre 
,, Formen". 

Die  Renaissance  zerstörte  dieses  Verhältnis.  Neue 
Inhalte  sprengten  den  Bau.  Aber  über  ihnen  blieb  die 
römische  Form  als  Ruine  des  Universalismus.  Mit 
dieser  an  und  für  sich  stehenden  Idee  spielten  die 
Franzosen:  ^^atheistes,  mais  catholiques".  Sie  blieben 
katholisch,  sie  glaubten  an  abstrakte  Menschenrechte. 
Die  Form  brauchte  sich  nicht  am  Inhalt  als  sinnvoll 
zu  erweisen,  die  bloße  Stüisierung  genügte.  Höchst 
irrationell  blieb  der  rationellen  Doktrin  gegenüber  der 
,,elan  vital". 

Die  Engländer  hielten  den  Geist  für  eine  tabula  rasa, 
auf  die  erst  die  Inhalte  die  Form  schrieben.  Die  ,, Ideen" 
sind  nur  Erzeugnisse  der  ,, Eindrücke".  Zu  formen, 
notwendig  zu  verbinden  vermögen  sie  die  Inhalte  nicht. 
Nur  durch  Gewohnheit,  durch  gewohnte  Eindrücke 
kommt  die  empirische  Auffassung  zustande.  Die  römi- 
schen Formüberlieferungen  sind  außer  Geltung  gesetzt. 
Das  Land  ist  protestantisch  oder  besser  anglikanisch, 
und  das  Menschenrecht  ist  das  des  englischen  Bürgers. 
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Die  Deutschen  haben  Form  und  Inhalt  wieder  in 
ein  organisches  Verhältnis  zueinander  zu  setzen  ver- 
sucht. Aber  sie  haben  nicht,  wie  die  Griechen,  aus 
dem  Inhalt  die  Form,  sondern  aus  der  Form  den  Inhalt 
erzeugen  wollen. 

Hierfür  ward  Kant  ihr  repräsentativer  Genius.  Die 
entscheidende  Leistung  war  die  ,,kopernikanische Wen- 
dung'*, die  er  der  Philosophie  gab. 

Indem  er  von  der  grundlegenden  deutschen  Forde- 
rung ausging,  das  Besondere  mit  dem  Allgemein- 
gültigen, das  Subjektive  mit  dem  Objektiven  zu  ver- 
binden, behauptete  er,  daß  der  Geist  nur  das  objektiv 
zu  erkennen  vermöge,  was  er  selbst  erzeugt  habe,  d.  h. 
daß  die  Gesetzmäßigkeit,  unter  der  die  Objektwelt 
erscheine.  Formen  des  subjektiven  Geistes  sein  müßten; 
aber  nicht  beliebige,  ruinöse,  rationalistische  Formen, 
sondern  solche,  denen  eben  die  Fähigkeit  und  die  Auf- 
gabe zukomme,  die  Objektwelt  als  gesetzmäßig  zu 
begreifen.  Die  Formen  des  Geistes  sind  nicht  leere, 
sondern  für  die  Anschauung  gebildete  Begriffe.  In 
diesem  Sinne  schreiben  wir  der  Natur  ihre  Gesetze  vor: 
die  Regelmäßigkeit  der  Natur,  die  Objektivität  ihrer 
Gesetze  erscheint  erst  in  ihrer  Erkenntnis  durch  und 
für  den  seine  Formen  ihr  auferlegenden  subjektiven 
Geist.  Es  gibt  keinen  Gegenstand  der  Erkenntnis  an 
sich,  sondern  nur  für  ein  Subjekt.  Und  dieser  erkennende 
Geist  hat  keine  anderen  berechtigten  Formen  als  die- 
jenigen, die  Erfahrung  zu  bilden  vermögen. 

Ist  es  nicht  die  Umsetzung  der  religiösen  Haltung 
Luthers  auf  das  Gebiet  der  Erkenntnis,  die  die  ,, Kritik 
der  reinen  Vernunft''  vollzog?  Wie  der  Glaube  an 
Gott  die  Liebe  zu  dem  Nächsten  erst  möglich  macht, 


206  Das  deutsche  und  das  griechische  Denken 

SO  enthüllt  sich  das  notwendig  Allgemeine,  scheinbar 
ein  bloßes  Gedankengebilde,  erst  als  die  Bedingung 
für  die  Auffassung  des  empirisch  Tatsächlichen.  Aber 
auch  umgekehrt,  wie  Gott  nicht  zu  denken  ist  ohne 
Offenbarung,  wie  er  erst  an  der  kreatürlichen  Ordnung 
verstanden  wird,  so  können  auch  die  subjektiven  Denk- 
gesetze erst  objektiv  werden  an  der  Erfahrung. 

So  haben  die  Deutschen  das  Besondere  mit  dem 
Allgemeinen  verbunden.  Die  tiefste  Verschiedenheit 
zwischen  ihnen  und  den  Griechen  aber  tritt  darin  hervor, 
daß  für  die  Deutschen  das  Denken  das  Mittel  war, 
nur  des  Sinnlichen,  für  die  Griechen,  nur  des  Über- 
sinnlichen inne  zu  werden.  Für  beide  ist  das  Denken 
notwendige  und  allgemeingültige  Erkenntnis.  Aber  die 
Griechen  setzten  das  Notwendige  mit  dem  Übersinn- 
lichen, das  Willkürliche  mit  dem  Sinnlichen  gleich,  für 
die  Deutschen  wurde  umgekehrt  das  Übersinnliche  der 
Bereich  der  Freiheit. 

Daraus  ergaben  sich  für  beide  Völker  zwei  grund- 
verschiedene Einstellungen  geistiger  Tätigkeit. 

Dadurch  nämlich,  daß  die  Erkenntnis  nach  deutscher 
Auffassung  nur  auf  das  Sinnlich-Erfahrungsmäßige  geht, 
also  auf  eine  unendliche  Mannigfaltigkeit,  ist  sie  ge- 
nötigt, sich  in  sich  selbst  zu  konstituieren,  der  un- 
gliederbaren  Objektwelt  die  festgefügte,  in  sich  nor- 
mierte Subjektwelt  entgegenzuhalten.  Die  Griechen 
dagegen,  die  das  Denken  auf  ein  übersinnliches  Reich 
zuwendeten,  konnten  in  diesem  selbst,  in  dem  objek- 
tiven Befund  der  Ideen  die  logische  Ordnung  herstellen. 
Kant  und  Plato  hatten  so  korrespondierende  Schwierig- 
keiten: jener  in  der  Deduktion  der  reinen  Verstandes- 
begriffe,   dieser    in    der    Systematisierung    der    Ideen. 
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Die  Deutschen  scheiterten  an  der  Zerstählung  ihrer 
Formkraft,  da  sie  diese  a  priori  festlegten,  statt  sie 
schöpferisch  anzuwenden;  aber  sie  schufen  aus  ihrer 
kritisch  begründeten  Formenlehre  große  Inhalte.  Die 
Griechen  gingen  an  der  Zerspielung  der  Inhalte  unter, 
da  sie  diese  nur  zu  ,,  er  blicken*',  nicht  sich  ihrer  zu  be- 
mächtigen wußten;  aber  sie  schufen  aus  ihrer  unbe- 
schränkten Sehkraft  dauernde  Formen. 
'  Diese  kantische  Umbildung  des  Gegensatzes  von 
Form  und  Inhalt,  das  Apriori  der  Form  vor  dem  Inhalt, 
der  subjektiven  vor  der  objektiven  Welt:  das  war 
nicht  nur  eine  völlige  Neuheit  in  der  Geschichte  des 
Denkens,  eine  ursprüngliche  denkerische  Leistung  gegen- 
über allen  die  griechische  und  die  scholastische  Philo- 
sophie scholastisch  fortbildenden  Versuchen,  sondern 
es  war,  über  die  rein  philosophiegeschichtliche  Problem- 
stellung hinaus,  die  Aufgründung  eines  neuen  mensch- 
lichen Verhaltens  überhaupt.  Große  historische  Mächte 
treten  auf,  die  an  keiner  anderen  Form  unmittelbarer 
und  tiefer  verstanden  werden  können,  als  an  der  kan- 
tischen Lehre:  so  ermißt  man  erst  die  volle  Bedeutung 
der  „kopernikanischen**  Tat,  die  in  dieser  Kritik  lag. 
Ein  fast  astronomischer  Tiefsinn  sprach  sich  in  dem 
Lebensgefühl,  aus  dem  sie  hervorging,  aus. 

Bei  Kant  selbst  blieb  freilich  die  revolutionäre 
Schlagkraft  dieses  Menschentums  noch  in  einem  merk- 
würdigen Positivismus  stecken.  Einem  Positivismus 
der  Formen !  Wissenschaft,  Sittlichkeit,  Kunst,  Religion 
sind  ihm  schlechthin  gegebene  Größen,  und  seine  ge- 
samte Kritik  besteht  darin,  zu  erörtern,  unter  welchen 
Bedingungen  diese  Formkräfte  ihren  allein  aus  sich 
selbst  zu  verstehenden  Zweck  zu  erreichen  vermögen. 
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Ihren  Zweck !  Damit  enthüllt  sich  die  Eigenart  dieses 
Positivismus  der  Formen.  Kant  reflektierte  in  Wahr- 
heit auf  das  Gegebensein  nicht  eines  natürlichen  Organs, 
sondern  einer  zweckhaften  Kraft,  einer  Kraft,  die  als 
kein  rein  erfahrungsgesetzliches  Objekt,  sondern  nur 
an  ihrer  Aufgabe,  ihrem  Ideal  wirklich  zu  begreifen 
ist.  Das  Merkwürdige  an  Kant  war,  daß  er  diesen 
überempirischen  Charakter  des  theoretischen,  des  prak- 
tischen, des  ästhetischen  Vermögens  nicht  anerkannte, 
sondern  von  den  Formen  des  Geistes  wie  von  empirischen 
Tatsachen  ausging. 

Dieser  Punkt  wurde  bald  vermerkt.  Herder  erhob 
sich  gegen  die  apriorische  Sonderung  der  einzelnen 
geistigen  Betätigungen  des  Menschen;  er  betonte  deren 
empirische  Verbundenheit,  die  Einheit  der  Menschen- 
seele. Sein  Standpunkt  war  der  einer  Physiologie  der 
Erkenntnis.  Und  in  der  Tat,  Kant  konnte  diese  Ein- 
wände nicht  als  bloß  unter  empirisch-physiologischen 
Gesichtspunkten  erhoben  abtun.  Denn  diesen  Gesichts- 
punkten hatte  er  selbst  damit  Einlaß  gewährt,  daß  ei 
das  Vernunftsvermögen  als  erkennbar  und  damit  nach 
seiner  eigenen  Lehre  als  durch  die  Erfahrung  gegeben 
betrachtet  hatte. 

Aber  freilich,  was  Herder  geltend  machte,  erreichte 
die  letzte  Absicht  Kants  überhaupt  nicht.  Wir  werden 
sehen,  wie  Herder  von  ganz  anderen  Voraussetzungen 
herkam.  Hier  verdeutlichen  seine  Einwände  nur,  wie 
die  geistigen  Vermögen,  deren  Absonderung  und  Kritik 
Kant  gegeben  hatte,  in  Wahrheit  nicht  positive,  sondern 
ideale  Größen  waren.  Maimon  erkannte  scharfsinnig, 
daß  die  kantische  Vernunft  selbst  ein  ,,Ding  an  sich" 
sei.     War   sie   dann   aber   noch   erkennbar?     Maimon 
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blieb  skeptisch.  Da  hob  Fichte  den  tieferen  Sinn  der 
kantischen  Problemstellung  auch  theoretisch  heraus. 

Er  behauptete  beides:  den  idealen  wie  den  erkenn- 
baren Charakter  der  Vernunft.  Aber  er  verstand  sie 
damit  nun  nicht  als  eine  platonische  Idee,  als  nur  zu 
,, er  blickende*',  wahre  Realität,  sondern  er  hielt  an  der 
kantischen  Vorstellung  des  Apriorismus  im  Subjekt 
fest,  d.  h.  er  behauptete,  daß  das  Gegebene  in  Wahrheit 
gesetzt  sei,  daß  also  der  höchste  und  letzte  Vorgang 
die  Selbsterzeugung  sein  müsse.  So  wurde  die  Vernunft 
das  Erzeugen,  das  unendliche  Tätigsein  an  sich.  Um 
frei  zu  sein,  mußte  sie  sich  binden,  um  tätig  zu  sein, 
beschränken,  um  unbev^^ußt  zu  sein,  bewußt  sein,  um 
praktisch  zu  sein,  theoretisch  sein.  So  löste  sich  alles 
positive  Sein  auf,  aber  nicht,  wie  bei  den  Hellenisten, 
in  das  Werden,  sondern  in  das  Setzen.  Das  ,,Ding  an 
sich**  wurde  zu  einer  ewigen  ,, Tathandlung",  alle  Ob- 
jekte galten  als  Beschränkungen  durch  das  Nichtich, 
das  von  dem  Ich  gesetzt  wurde.  ,, Morgen,  meine  Herren, 
werden  wir  Gott  erschaffen'*,  so  soll  Fichte  ein  Kolleg 
geschlossen  haben. 

Diese  Verschlingung  nun  des  Seins  in  das  Setzen, 
diese  Unterwerfung  der  gegebenen  Objektwelt  unter 
eine  höchste  Gesetzgebung  durch  und  für  das  Subjekt 
bedeutet  eine  entscheidende  Abrechnung  mit  der  bis- 
herigen universalgeschichtlichen  Meinung.  Orientalen, 
Griechen,  Römer,  Abendländer  waren  darin  überein- 
gekommen, daß  das  irdische  Dasein  ein  Abbild  des 
Vollkommenen  sei,  bzw.  sein  solle  oder  nie  zu  sein 
vermöge.  Welteroberung,  Erinnerung,  Sündenfall  waren 
dann  die  entsprechenden  Mittel,  um  den  Sinn  der 
Kluft   zwischen   der   jenseitigen   und   der   diesseitigen 
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Welt  verständlich  zu  machen.  Immer  galt  es,  die 
mannigfachen  Inhalte  des  Erdenlebens  zur  Gottheit  in 
eine  unmittelbare,  bestimmbare  —  sei  es  negative,  sei 
es  positive  —  Beziehung  zu  bringen.  Was  I^uther 
demgegenüber  ausgesprochen  hatte,  die  Mächtigkeit 
einer  menschlichen  Gesinnung,  die  erhaben  sei  über 
die  göttliche  oder  widergöttliche  Qualifikation  ihrer 
I^eistungen,  vielmehr  den  I^eistungen  aus  dein  eigenen 
gewaltigen  Antrieb,  dem  Glauben,  Halt  verlieh,  sie 
als  gerechtfertigt  hinstellte,  das  nahm  der  Kantianis- 
mus  auf,  indem  er  die  göttliche  mit  der  menschlichen 
Sphäre  nicht  mehr  kausal  verknüpfte,  sondern  über 
dem  Sinnlich-Notwendigen,  das  er  in  seiner  Gesetz- 
lichkeit bestehen  ließ,  ja  für  das  Gesetzlichkeit  der 
bestimmende,  beschränkende  Charakter  war,  eine  freie, 
intelligible,  romantische  Welt  aufrichtete. 

Aus  der  tiefen  Wahrnehmung,  daß  die  Annahme 
eines  allmächtigen  Gottes,  einer  einheitlichen  Seele, 
einer  unendlichen  Welt  schlechterdings  noch  nichts 
beigetragen  habe  zur  Erklärung  und  Erkenntnis  des 
einzelnen  Moments,  entwickelte  Kant  die  berühmte 
Kritik  der  Antinomien  des  Denkens,  in  der  er  mit  der 
Geltungsart  eben  derjenigen  Vorstellungen  aufräumte, 
die  in  der  Tat,  wie  wir  gesehen  haben,  das  universal- 
geschichtliche Lieben  bisher  bewegten:  Gott,  Welt  und 
Seele.  Monotheismus,  Universalismus,  Individualismus, 
diese  Abstraktionen  waren  alle  drei  im  Orient  ent- 
standen und  von  dorther  in  mannigfachen  Abwand- 
lungen die  Gedanken  auch  der  abendländischen  und 
selbst  der  überseeischen  Entwicklung  gewesen.  Kant 
bildete  aus  ihnen  einen  neuen  Begriff  der  Idee.  Sie 
war  für  ihn  nicht  mehr,  wie  für  Plato,  das  Reich  voll- 
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ziehbarer,  sondern  unvollziehbarer  Wirklichkeit.  Alle 
Versuche,  sie  zur  Wirklichkeit  in  unmittelbare  Beziehung 
zu  setzen,  vergreifen  sich  an  ihrem  Sinn;  denn  dieser 
ist  nur  ein  regulativer,  ins  Unendliche  verweisender, 
aber  kein  das  Endliche  still  legender:  verwandt  dem 
jüngsten  Tag  in  lyUthers  Auffassung,  die  Instanz,  die, 
aus  der  Ewigkeit  aufragend,  dem  endlichen  Wesen 
Handeln,  Wirken  um  seiner  selbst  willen,  unendliches 
Tätigsein  auferlegt. 

So  wurde  in  Deutschland  der  ,, transzendentale  Schein** 
erkannt.  Als  sich  der  Planet  erfüllte,  zerstörte  der 
Königsberger  Denker  die  innersten  Horizonte,  die  bei 
dieser  Erfüllung  vorgeschwebt  hatten,  enthüllte  er  den 
,, Skandal  der  Weltgeschichte**.  Aus  der  extensiven 
Kraft,  die  die  Welt  erfüllt  hatte,  für  die  das  inhaltliche 
Objekt,  die  Oikumene,  transzendent  gewesen  war,  lei- 
teten die  deutschen  Philosophen  die  Begründung  der 
intensiven  ab,  die  sich  nicht  nach  der  Objektwelt  richtet, 
sondern,  die  sie  setzt. 

Die  Tiefe  dieser  Wendung  erhellt  aus  den  praktischen 
Folgen,  die  ihr  entsprachen. 

Die  unendliche  Tätigkeit!  Tun  um  des  Tuns,  Spielen 
um  des  Spielens,  Philosophieren  um  des  Philosophierens, 
vSiegen  um  des  Siegens  willen:  in  diesem  Prinzip  sind 
alle  großen  deutschen  lycistungen  organisiert  worden, 
in  ihm  spricht  sich  die  I^ebenshaltung  der  werdenden 
Nation  überhaupt  aus.  Dabei  darf  aber  nicht  etwa  der 
Gegensatz  von  Staat  und  Geist  als  dem  kantischen  von 
Natur  und  Freiheit,  kausaler  und  intelligibler  Welt 
analog  zugrunde  gelegt  werden.  Nicht  um  eine  Flucht 
der  Deutschen  aus  der  politischen  in  die  geistige  Welt 
handelte  es  sich  in  Wahrheit,  sondern  um  ein  mensch- 
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liches  Vermögen  —  das  idealistische  — ,  das  sich  auf 
allen  Gebieten  des  Ivcbens  auswirkte.  Wir  werden 
später  noch  sehen,  wie  wenig  es  überhaupt  ein  richtiges 
Kriterium  für  die  Erkenntnis  jener  Kultur  ist,  den 
Gegensatz  äußerer  Ohnmacht  und  innerer  Geistesmacht 
heranzuziehen.  Nicht  nur,  daß  die  dialektische  Größe  der 
deutschen  Philosophen  und  Dichter  gerade  darin  wurzelt, 
daß  sie  die  Totalität  des  Daseins  umfaßten  und  den  Staat, 
nämlich  den  wahren  Staat,  wie  Schiller  in  seiner  großen 
Konzeption  einer  ästhetischen  Erziehung,  eher  ver- 
mißten als  flohen:  auch  umgekehrt,  auf  eben  staat- 
lichem Gebiete  behauptete  sich  die  gleiche  geistige 
Haltung.  Auch  hier  war  es  das  Tun  des  Tuns,  das 
idealistische  Setzen  aus  der  Form,  was  maßgebend  blieb. 
Auch  hier  v/urde  die  gleiche  Art  von  Freiheit  aufgefaßt, 
die  auf  ihrem  Gegensatz  zur  Natur  als  auf  dem  der  Ge- 
setzlichkeit eines  autonomen,  selbstzweckhaften  Schaf- 
fensbezirkes gegen  die  heteronome  Wucht  derjenigen 
Kräfte  beruhte,  die  aus  dem  politischen  Moment  un- 
mittelbar erflossen.  Diese  Auffassung  des  ,, Politischen** 
als  heteronom  kennzeichnet  gleichermaßen  den  Lebens- 
wandel Kants,  wenn  er  meinte,  man  müsse  lieber  einen 
Menschen  zugrunde  gehen  lassen,  als  zu  seiner  Rettung 
eine  Lüge  aussprechen,  wie  die  Pathetik  Schillers  und 
der  Romantiker,  wenn  sie  lehrten,  daß  der  Mensch  nur 
im  Spiel  —  im  Spiel  zwischen  Sinnlichkeit  und  Ewigkeit, 
also  etwa  in  der  Idylle,  im  Märchen,  in  der  Episode  der 
Historie  —  ganz  Mensch  sei,  wie  den  Bureaukratismus 
im  Militär-  und  Zivilrock,  der  das  preußische  Staats- 
wesen durchdrang,  und  den  ,, neudeutschen*'  Wirt- 
schaftsmenschen, der  Weltpolitik  unter  dem  Primat 
ökonomischer  Gesetze  treiben  zu  können  meinte. 
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In  der  Begründung  der  Wissenschaft  auf  den  Wahr- 
heitsbegriff der  Mathematik,  der  Kunst  auf  die  ,, Trans- 
zendentalpoesie", der  PoHtik  auf  Strategie  oder  Öko- 
nomie entwickelt  sich  überall  eine  neue  universelle 
Energie,  eifernd  im  sachlichen  Fortschritt,  das  Not- 
wendige pathetisch  zu  einem  Freisein  erhebend,  nicht 
amerikanisch-geschäftig,  sondern  gehorsam,  formlos, 
rastlos,  zu  ungeheurem  Willen  in  sich  selbst  ermannt; 
frevelhaft  in  der  Blindheit,  zerschmetternd  in  der  Enge, 
Feinde  schaffend,  Nichtich  setzend,  selbst  in  der  Nation ! 
Selbst  in  den  größten,  über  jede  Pedanterie  erhabenen 
Vertretern  war  diese  unerlöste  .kämpferische  Energie. 
So  hatte  I^uther  den  Teufel  in  seiner  Zelle,  so  Kant 
das  Radikalböse  im  intelligiblen  Charakter,  so  Bis- 
marck  in  den  inneren  Parteien  der  Nation  die  Kon- 
zeptionen seiner  auswärtigen  Politik. 

Wir  sehen  das  lyeben  dieses  Prinzips.  Es  ist  die 
Durchbildung  der  reinen  Gesinnung,  deren  Vorherr- 
schaft I^uther  begründet  hatte,  zur  reinen  Tat,  der 
wahre  Weg  von  Wittenberg  über  Königsberg  und  Jena 
nach  Berlin.  Gerade  aus  dem  Gefühl  von  der  Not- 
wendigkeit, in  den  Mechanismus  der  gegebenen  Welt 
praktisch  einzugreifen,  entstand  die  Vorgefaßtheit  der 
reinen  Gesetze,  in  denen  das  Subjekt  seine  Unabhängig- 
keit zu  wahren  suchte.  Man  sehe,  wie  etwa  in  der 
Geschichtsschreibung  Schlossers  Raum  sowohl  für  die 
absolute  Moral  wie  für  das  Machtleben  der  Völker 
blieb.  Die  Deutschen  waren  sich  bewußt,  beide  Reiche 
—  die  absolute  und  die  geschichtliche  Welt  —  angreifen 
zu  sollen.  Aber  indem  sie  sich  davor  •hüteten,  sie  in 
der  verbrauchten  westlichen  Weise  durch  Utilität  auf 
einander  zu  beziehen,  bildeten  sie  das  Pathos  zu  einem 
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unendlichen  Tatentum  aus,  dessen  großer  Antrieb  es 
bleiben  konnte,  vor,  nicht  an  den  guten  Werken  fromm 
zu  werden.  Die  Rechtfertigung  durch  sie  blieb  die 
Todesangst  der  Nation,  die  ewige  Auflösung  ihre 
Aktivität,  die  Romantik  ihre  Politik. 

iJedurfte  sie  nirgends  der  Ruhe? 

Der  volle  Sinn  dieser  Kultur  tritt  erst  hervor,  wenn 
wir  sehen,  wie  die  Romantik  nicht  nur  in  der  Erhebung 
des  Geistes  über  die  gegebene  Welt,  in  seiner  Be- 
ziehung zu  selbstzweckhaften  Formen  verwurzelt  ist, 
sondern  wie  sie  sich  zugleich  in  eine  merkwürdige  Ge- 
bundenheit an  eben  die  empirische  Mannigfaltigkeit 
wieder  hineinfindet. 

Wie  der  Subjektivismus  der  Dialektiker  die  Angst 
vor  der  Ungesetzlichkeit  der  sinnlich-politischen  Hand- 
lungen in  sich  hatte,  wie  er  aber  seine  Subjektivität 
doch  immer  gespannt  hielt  auf  die  objektive  Aufgabe, 
so  war  es  im  Grunde  die  I^iebe  und  I^eidenschaft  zu 
der  Inhaltlichkeit,  zum  Handeln,  zum  Setzen  selbst, 
die  die  dialektische  Kraft  beseelte.  Nun  wurde  aber 
gleichzeitig  noch  ein  ganz  abweichender  Versuch  ge- 
macht, diese  I^iebe  zu  betätigen,  das  Verhältnis  der 
inneren  Freiheit  zu  der  äußeren  Mannigfaltigkeit  auf- 
zufassen und  zu  behaupten. 

Die  Dialektik  war  eine  Fortführung  der  aktiven 
Mächtigkeit  I^uthers,  seiner  Aufrichtung  einer  mensch- 
lichen Kraft  —  als  Kraft  des  Glaubens  — ,  die  über 
alle  Tatvollendung  hinauslag.  Indessen  war  sein  Men- 
schentum doch'  auch  schon  früh  in  eine  passive  Seite 
umgeleitet  worden,  die  auch  in  ihm  selbst  als  Renais- 
sancecharakter noch  in  der  Tiefe  wurzelte.    Man  ließ 
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die  weltlichen  Ordnungen,  die  kreatürlichen  Schön- 
heiten, auch  wenn  man  nicht  ganz  in  sie  einging, 
gläubig  bestehen.  In  den  schweren  Schicksalen,  die 
die  Nation  in  den  nachreformatorischen  Jahrhunderten 
erfuhr,  behauptete  sich  so  ein  Enthusiasmus  zur  Herr- 
lichkeit Gottes  in  der  Welt,  die  die  beste  der  möglichen 
sei,  zur  prästabilierten  Harmonie,  und  damit  ver- 
bunden doch  der  leidende  Gehorsam  der  beharrenden 
Persönlichkeit.  Viel  von  dieser  Mischung  der  Zuge- 
wandtheit  zur  Welt  und  Innerlichkeit  in  Gott  zeigte 
sich  etwa  im  deutschen  Pietismus,  um  später  in  dem 
Jubelton  des  größten  Pietisten  hervorzubrechen,  in 
Schleiermachers  ,, Reden  über  die  Religion''. 

Während  Kant,  Fichte,  Schiller,  Friedrich  II.  die 
verworrenen  deutschen  Geschicke  durch  einen  über- 
bauenden Machtwillen  gewaltsam  in  eine  eigene  Ord- 
nung zu  überführen  suchten,  standen  die  Enthusiasten 
der  Anschauung  auf,  um  das  vegetative  lyeben,  die 
Blüte  der  unmittelbaren  Triebe  dazwischen  zu  be- 
haupten, die  lokalen  Schönheiten  an  den  universalen 
Grenzen  anzupflanzen,  die  grüne  Heimat  unter  die 
blaue  Unendlichkeit  zu  legen.  Wir  werden  später,  in 
der  deutschen  Geschichte  des  neunzehnten  Jahrhunderts, 
sehen,  zu  welch  folgereichen  politischen  Bildungen  die 
Begegnung  dieses  Geistes  mit  der  durchaus  überland- 
schaftlichen Richtung  des  preußischen  Staatswesens 
führte,  wie  der  sich  bewußt  gestaltende  deutsche  Natio- 
nalbegriff aus  dieser  Mischung  herauskam.  Vorher  aber 
tritt  uns  das  Wesen  und  die  Problematik  dieses  ,, har- 
monischen" Menschentums  an  I^eistungen  von  ent- 
scheidender geistiger  Tiefe  als  eine  unmittelbare  Größe 
entgegen. 

18* 
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Es  handelt  sich  um  Goethe. 

Will  man  die  Weltauffassung,  die  er  der  dialektischen 
gegenüber  vertrat,  gleichfalls  mit  einem  zusammen- 
fassenden Ausdruck  bezeichnen,  so  kann  man  sie  die 
symbolische  nennen.  Dialektiker  und  Symboliker  waren 
die  maßgebenden  Typen  in  dieser  gesamten  deutschen 
Bewegung. 

Der  Symboliker  geht  nicht,  wie  der  Dialektiker,  von 
der  Behauptung  des  Selbstzweckes  der  einzelnen  geisti- 
gen Betätigungsart  aus,  um  dann  von  ihr  aus,  von 
Wissenschaft,  Kunst,  Religion,  Wirtschaft,  Generalstab 
aus,  das  Ganze  einzubeziehen  und  zu  regulieren,  sondern 
er  sucht  vielmehr  hinter  allem  Tun  und  I^assen,  hinter 
dem  größten  wie  dem  kleinsten  Werk  das  ,,Urphänomen** 
des  einheitlichen,  bei  sich  bleibenden  Geistes.  Er  hat 
ein  Gefühl  von  der  Flüchtigkeit,  von  der  ewigen  Wieder- 
kehr der  Erscheinungen,  von  dem  Wiederhinfällig- 
werden  selbst  derjenigen  Leistungen,  an  denen  er  seine 
Triebe  und  Kräfte  am  ernstesten  und  tiefsinnigsten  zu 
objektivieren  gesucht  hat:  allen Objektivationen  schreibt 
er  nur  einen  ausdeutenden,  keinen  bleibenden  Sinn  zu; 
es  wird  ihm  im  Grunde  gleichgültig,  ob  er  ,, Schüsseln, 
oder  Teller"  herstelle. 

Damit  zieht  er  das  Ich,  das  in  keiner .  Leistung, 
keiner  Tat  seine  letzte  Ruhe  finden  kann,  in  das  Seiende 
an  sich  zurück,  behauptet  es  nicht  als  eine  zu  erlösende, 
steigernde,  vollendende,  sondern  als  eine  im  Grunde 
unveränderliche,  gehaltene,  seiende  Größe.  Er  wagt 
die  zufällige  Persönlichkeit  zugrunde  zu  legen,  als  ein 
auch  jenseits  dessen,  worin  sie  sich  betätigt  und  was 
sie  erreicht,  Bleibendes,  Wirkliches,  als  ,,  Glück". 
„Glück",  nicht  „Freiheit"  ist  das  Merkmal  dieser  Auf- 
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fassung.  In  seinen  äußeren  Werken  vermag  sich  der 
Mensch  zwar  nicht  zu  finden,  aber  auch  nicht  zu  ver- 
lieren, sondern  nur  zu  spiegeln.  Angst  und  Vertrauen 
liegen  dabei  zugrunde  in  seltsamer  Wechselwirkung. 
Angst  vor  der  Weggabe  der  Persönlichkeit  an  die  Zu- 
fälligkeit heteronomer  Gewalten,  wie  sie  auch  der 
Kantianer  hatte,  aber  nicht  Aufhebung  dieser  Gewalten 
in  kategorischen  Schöpfungen  suchend,  sondern  Ver- 
schlingung durch  dieselben  befürchtend.  Der  Symboliker, 
fern  von  dem  rationalistischen  Formbewußtsein  des 
Idealisten,  ahnt,  daß  das  große  Werk  nicht  aus  apri- 
orischer Gesetzlichkeit,  sondern  aus  dem  ,, Wahnsinn** 
hervorbreche ;  vor  diesem  aber  flüchtet  er  in  das  kreatür- 
liche  Ich,  das  sich  darum  im  Werk  nicht  voll  veraus- 
gaben will.  Derart  wirkt  dabei  der  Angst  das  Ver- 
trauen entgegen,  daß  die  Persönlichkeit,  nur  ,, Bruch- 
stücke einer  großen  Konfession"  dichtend,  dennoch  als 
eine  natürliche  Einheit  bleibe  und  sich  davon  dispen- 
sieren dürfe,  in  der  Ausgestaltung  jedes  Augenblicks 
in  der  Sphäre  der  ,, Freiheit"  sich  gleichsam  nochmals 
objektivieren  und  rechtfertigen  zu  müssen. 

Ja  es  erschien  nun  fast  als  ein  hoffnungsloses  Be- 
ginnen, dem  Bleibenden  mit  dem  Einmaligen,  dem 
Beispielenden  mit  dem  Schöpferischen  vorgreifen  zu 
wollen.  Denn  zu  einem  Beispiel  wurde  selbst  wieder 
die  äußerste  Absicht  zur  Ob j  ektivation :  während  diese 
ihrer  letzten  Bedeutung  entkleidet  wurde,  wurde  das 
bleibende  Subjekt  pantheistisch  verklärt.  Das  „Ur- 
phänomen"  trat  als  die  Größe  hervor,  von  der  alle 
Wirklichkeiten  nur  Ausdeutungen  eines  ,, Bildungs- 
triebs" seien.  So  wurden  die  Naturwissenschaften  in 
diese  Haltung  hineingenommen  und  zugleich  von  ihr 
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befruchtet,  wurde  die  Natur  nicht  mehr  als  Mechanis- 
mus, sondern  als  Organismus,  nicht  mehr  als  Gesetz, 
sondern  als  Gestaltung  verstanden.  Hier  haben  Goethe 
und  Schelling  gegenüber  den  in  den  westlichen  lyändern 
bisher  herrschenden  Auffassungen  bedeutsam  eingewirkt. 
Das  Wesentliche  aber  ist  die  ethische  Auswirkung 
dieser  Weltanschauung.  Ihr  klassisches  Dokument  sind 
Goethes  ,, Wahlverwandtschaften"  geworden.  In  merk- 
würdiger Verschlingung  tritt  hier  der  moralische  Ord- 
nungsbegriff in  Beziehung  selbst  zu  dem  chemischen 
Gesetzesbegriff,  erscheint  selbst  die  anorganische  Welt 
durch  den  organisierend-symbolisierenden  Weltgeist  er- 
griffen. Man  sieht  an  Goethes  Roman,  wie  es  sich 
darum  handelt,  aus  der  symbolisierenden  Naturphilo- 
sophie die  gegenständliche  Auffassung  zurückzuge- 
winnen, ja  geradezu  abzuleiten:  aus  der  Hingabe  an 
das  Naturgesetz  lernt  das  Ich  dem  ewigen  Aufruhr 
zu  entsagen  und  in  Beruhigung  und  Beherrschtheit 
überzugehen.  So  kam  es  zur  Heiligung  des  Alltäglichen, 
zu  jener  Goetheschen  Meinung,  daß  man  auch  den 
geringsten  Gegenstand  dadurch,  daß  man  ihn  in  das 
Allgemeine  erhebe,  wahrhaft  begreifen  und  sich  zu 
eigen  machen  könne.  Hat  der  Dichter  nicht  selbst  die 
Gestalt  etwa  eines  Seifensieders  feinfühlig  lebendig 
gemacht?  So  erscheinen  die  Notwendigkeit  der  Außen- 
welt und  die  Freiheit  der  Innenwelt  zugleich  gesichert. 
^  Merkwürdig  verband  sich  nun  diese  Hinwendung  der 
SymboHker  zu  der  gestalthaften  Gesetzlichkeit  der 
Natur  mit  der  Absicht  der  Dialektiker  auf  das  Über- 
positive, das  Reich  der  Setzung,  des  Ideals!  Erst  diese 
Verbindung  macht  das  wahre  Wesen  der  Romantik 
aus,  in  der  der  deutsche  Geist  aus  dem  Widerstreit 
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zwischen  Regel  und  Ursprünglichkeit,  worin  wir  ihn 
eingangs  begriffen  sahen,  zu  seiner  eigentümlichen 
lycistung  heraustritt.  Der  entscheidende  Bestandteil 
des  romantischen  Geistes  wurde  die  Geschichte.  Herder 
war  es,  der  den  Menschen  dadurch  von  dem  Problem 
der  Stofflichkeit  zu  erlösen  suchte,  daß  er,  in  scharfem 
Gegensatz  zu  Kant,  die  menschliche  Einheit  aus  ihr, 
d.  h.  aus  der  Totalität  des  Weltempfindens,  nicht  aus 
dem  reinen  Formwillen  wob.  So  entstand  der  neue 
deutsche  Humanitätsbegriff.  Die  neuhumanistische 
Persönlichkeit  war  nicht  mehr,  wie  bei  Rembrandt, 
die  aktive  Kraft,  die  das  Geschehen  durch  sich,  sondern 
die  passive,  die  sich  durch  das  Geschehen  verdeutlichen 
will.  Indem  man  aber  zugleich  an  der  idealen  Aufgabe 
festhielt,  handelte  es  sich  nun  darum,  ideale  Norm  und 
Geschichte  zu  verbinden:  die  Idealität  in  die  Ver- 
gangenheit zurückzuwerfen,  mit  anderen  Worten  die 
Geschichte  zu  romantisieren,  zu  idyllisieren.  So  erst 
wurde  sie  der  wahre  Spiegel,  in  dem  sich  der  Mensch 
anschauen  und  läutern  konnte :  zugleich  Teilhaber  und 
idyllisierender  Befreier  am  Weltstoff. 

Das  ist  die  I^ösung  der  Zeit!  So  entsteht  die  größte 
geschichtliche  Begeisterung:  das  Verhältnis  der  Deut- 
schen zu  den  Griechen.  Erst  in  den  Griechen  konnten 
die  Deutschen  sich  selbst  anschauen.  Es  gehörte  dabei 
durchaus  dazu,  daß  sie  sie  nach  ihren  eigenen  deutschen 
Maßstäben  verstanden:  so  Goethe,  wenn  er  meinte, 
daß  die  griechische  Größe  aus  ihrer  Hingabe  an  den 
Augenblick  hervorgegangen  sei  —  eine  sehr  persön- 
liche Deutung  der  griechischen  ,,Geschichtslosigkeit*'. 

Die  Griechenbegeisterung  wurde  dann  der  Auftakt  der 
durchgehenden  historistischen  Meinung,   die  Deutsch- 
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land  seither  beherrscht  hat:  wobei  es  einen  verwandten 
Sinn  hatte,  wenn  man  mit  Goethe  und  Schiller  die 
Antike,  mit  Novalis  und  den  katholischen  Romantikern 
das  kirchliche  Mittelalter,  mit  Giesebrecht  und  Droysen 
die  ghibellinische  Politik  der  Kaiserzeit,  mit  Burck- 
hardt  und  Meyer  die  Renaissance,  mit  Wagner  I^ohen- 
grin  und  Wotan,  mit  dem  Expressionismus  Gotik, 
Barock,    ägyptische    Kunst   und   Negerplastik   ergriff. 

Und  schließlich  war  es  nur  die  Kehrseite  derselben 
Haltung,  wenn  sich  bei  Schopenhauer  die  geniale 
Intuition  in  all  diese  Bildungskräfte  zur  Verklärung  nicht 
der   Geschichtlichkeit,    sondern  des  Nichts   gestaltete. 

Weltweit  sind  so  die  Aussichten  dieses  Menschen- 
tumes,  das  ,,von  der  großen  Schuld  der  Zeiten  Minuten, 
Tage,  Jahre  strich''.  Am  mächtigsten  treten  sie  doch 
bei  Goethe  selber  auf,  der  die  Berührung  mit  den  Kul- 
turen der  Weltgeschichte  nicht  nur  empfand  und  be- 
schrieb, sondern  in  dem  sich  diese  Berührung  selbst 
geheimnisvoll  vollzog.  Wie  ergreifend  hat  er  im  ,, Diwan'' 
die  ,,  westöstliche"  Zwischenstellung  des  deutschen 
Geistes  repräsentiert!  Ja,  er  ist  mit  der  Aufhebung 
sowohl  der  mystischen  wie  der  aufklärerischen  Ideen 
zur  Berührung  mit  noch  ferneren  Entwicklungen  ge- 
schritten. Sein  Symbolismus,  der  ,, alles  Irrende,  Schwei- 
fende, nützlich  verbinden"  wollte,  erinnert  manchmal 
an  ähnliche  Zusammenhänge  der  chinesischen  Kultur, 
die  Traum  und  Ordnung  gleichfalls  zusammen  zu 
bringen,  mönchische  und  bürgerliche  Stimmung  zu 
verschmelzen  schien. 

„Dreißig  Speichen  treffen  die  Nabe, 

Aber  das  lyeere  zwischen  ihnen  erwirkt  das  Wesen  des  Rades." 

(I^aotse.) 
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Und  mit  fast  unermeßlicher  Entsagung  hat  Goethe 
im  Alter  auch  die  diesseitig-utilitarischen  Möglich- 
keiten, wie  sie  sich  Übersee  angebahnt  hatten,  ergriffen, 
sie  in  der  ,, pädagogischen  Provinz"  seines  Wilhelm 
Meister  angesiedelt. 

Es  war  die  andere,  der  rastlosen  Dialektik  entgegen- 
gesetzte deutsche  Weise,  die  Säkularität  des  Kosmos 
zu  begreifen:  ihn,  den  räumlich  erfüllten,  als  ewige 
Einheit,  seine  ganze  Geschichte  als  Beispiel  zu  ver- 
stehen, überall  zugleich  Kern  und  Schale  zu  sehen, 
den  moralischen  Schritt  in  die  vegetative  Gegen- 
ständlichkeit zurückzutun. 

JDennoch  muß  man  fragen,  ob  dieser  Ausgleich 
wirklich  eine  schöpferische  Freiheit  bedeutete,  ob  diese 
Stimmung  wirklich  die  Harmonie  in  sich  hatte,  die  sie 
darzustellen  schien. 

Es  war  die  Epoche,  in  der  der  größte  politische 
Dichter  der  Deutschen  auftrat  und  sein  Volk  zu  der 
Mächtigkeit  lyUtherscher  Visionen  hinzureißen  ver- 
suchte: Elleist.  Wie  lyUther  im  Papst  den  Antichrist, 
sah  er  in  Napoleon  den  Höllensohn,  gegen  den  er  in 
der  Raserei  über  die  Unterdrückung  der  Macht  des 
nationalen  Lebensgehaltes  den  Kampf  mit  ganz  un- 
romantischer Gewalt  dichtete.  Allein  die  Nation  folgte 
nicht  ihm,  sondern  Schiller.  Nicht  in  der  Stimmung 
der  ,, Hermannschlacht",  sondern  des  ,, Wilhelm  Teil" 
zog  sie  in  den  Befreiungskrieg,  um  hernach  der  Wart- 
burgromantik auf  der  einen,  der  reaktionären  Staats- 
kunst auf  der  anderen  Seite  zu  verfallen.  Kleist  selbst 
ertrug  den  höchsten  Widerspruch  der  Elemente,  die 
sich  in  seinen  Dramen  erschütternd  aufheben,  nicht, 
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sondern  gab  sich,  unfähige  sie  einheitlich  darzustellen, 
den  Tod. 

Vor  allem  aber:  auch  Goethe,  der  diese  Spannung 
mit  wunderbarer  Anmut  und  Würde  zu  zersetzen  schien, 
verrät  dem  tiefer  Blickenden  die  bleibende  Ungelöstheit 
dieser  Kultur.  Mit  dem  Olympiertum,  zu  dem  er  sich 
erhob,  erscheint  er  uns  in  Wahrheit  zu  einem  der 
zwiespältigsten  Repräsentanten  des  Menschentumes  über- 
haupt zu  gehören.  Ob  nicht  die  Lösung,  die  sein  Sein 
und  Schaffen  enthält,  nur  eine  angebotene  ist?  Das 
Geheimnis  dieses  Genius  ist  die  ungeheure  Kraft  des 
Angebotes,  die  Verlegung  seiner  Fähigkeiten  in  die 
Sphäre  eines  vor  ihm  selbst  illusionären  Schaffens. 
Angst  und  Vertrauen  machen  den  Symboliker.  Goethe 
hat  die  Angst  vor  seinem  eigenen  Ausmaß,  vor  dem 
Ausmaß  des  Genius  in  ihm,  nicht  diesen  Genius  selbst 
gedichtet.  Schon  in  seinen  Jugendgedichten,  etwa  im 
Lied  an  den  ,, Schwager  Kronos"  —  mächtigen  Ab- 
straktionen der  Furchtsamkeit  —  klingt  das  Problem 
an  —  hier  noch  mit  dem  Willen  zur  Hinausführung 
großartig  verbunden.  Er  war  groß  genug,  um,  auch 
wenn  er  nicht  seine  eigenen  Gesetze  entdeckte  und 
formte,  gleichsam  fremde  Harmonien  als  die  seinen, 
die  Illusion  als  die  Wahrheit  hinzustellen.  Das  Unedle 
seines  Daseins  ist  die  faustische  Flucht  vor  seiner 
Tiefe,  das  Edle  ist  die  mephistophelische  Energie, 
diese  Flucht  als  Sieg  hinzustellen,  niemanden  die  Ab- 
gründe ahnen  zu  lassen,  die  unausgelöst  in  ihm  waren. 

Dies  ist  das  Problem  der  größten  deutschen  Dichtung, 
Es  mag  Goethes  Intentionen  tief  entsprechen,  wenn 
der  Faust  vom  Publikum  als  die  Lösung,  die  Über- 
windung, die  letzte  Weisheit  eines  Lebens  aufgenommen 


„Paust"  283 


worden  ist,  das  ihn  in  Wahrheit  nur  gedichtet  und 
bis  an  den  Tod  an  ihm  gedichtet  hat,  um  seinen  Zu- 
sammenbruch unausgesprochen  zu  lassen.  Der  Rest 
ist  Schweigen:  in  diesem  Schweigen  Hegt  der  Adel 
Goethes,  muß  der  Ort  gesucht  werden,  der  seine  letzte 
Kraftquelle  war.  Br  dichtete,  um  zu  schweigen.  Das 
war  die  Unrast  seines  Daseins.  Deswegen  ist  es  so 
schwer,  ihn  wirklich  zu  verstehen.  Bald  konnte  seine 
lyyrik  beredter  Ausdruck  seiner  schweigenden  Kraft 
sein,  bald  war  sie  nur  Ausdruck  seiner  Schwäche.  Man 
müßte  versuchen,  sie  geradezu  daraufhin  zu  unter- 
scheiden. Wo  er  sich  selbst  im  Kosmos  zu  befreien  ver- 
sucht, wird  er  ,,sentimentalisch".  Wo  er  aber  im  Be- 
wußtsein seiner  Unerlöstheit  die  Natur  anschaut,  ohne 
sie  auf  sich  zu  beziehen,  wird  er  ,,naiv''  und  frei,  prägt 
er  in  seiner  I^yrik  eine  wahrhaft  universelle  Form, 
gleichsam  die  objektive  Melancholie.  Kein  Zufall,  daß 
Heine  das  gleiche  aus  einem  ganz  ähnhchen  Gefühl 
verhüllter  —  bei  ihm  freilich  oft  auch  gelüfteter  — 
Problematik  gelungen  ist.  Das  tiefste  Wesen  der 
Ivyrik  überhaupt  könnte  an  diesen  Typen  vielleicht  be- 
griffen werden. 

So  ist  die  Gestalt  des  Goetheschen  Faust  zu  ver- 
stehen. Wer  da  meint,  daß  Goethe  in  ihm  ganz  ernsthaft 
den  ringenden  Menschen  geschildert  habe,  der  erlöst 
werden  dürfe,  weil  er  strebend  sich  bemühe,  verkennt 
ihn  ganz.  In  Wahrheit  ist  er  der  unwürdige  Mensch, 
der  von  der  absoluten  Aufgabe  in  das  liebe  Mondlicht 
flieht,  der  zwischen  dem  Kosmos  und  dem  Urväter- 
hausrat schwankt,  der  die  Ewigkeit  in  den  Augenblick 
einfangen  möchte,  der  deshalb  vom  Weibe,  vom  Ewig- 
Weiblichen  erlöst  wird. 
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Man  lese  den  ersten  Faustmonolog,  und  man  ver- 
gleiclie  die  große  leidenschaftliche  Sprache  der  wahren 
Forscher,  die  platonische  und  die  hegelsche  Dithy- 
rambik  mit  diesem  Knittelverspathos,  um  von  dem 
Glauben  abzulassen,  Goethe  habe  hier  wahrhaft  den 
unbekümmerten  Geist  der  Erkenntnis,  die  unbefriedigte 
Entdecker  quäl  geschildert :  er  hat  einen  Typ  gezeichnet, 
der  zur  Positivität  der  großen  Hingabe  nicht  kommen 
konnte,  weil  er  sich  nicht  von  seinem  augenblicklichen 
Standpunkt  zu  erlösen  vermochte,  der  in  der  Stunde, 
in  der  ihm  der  Geist  der  Erde  erschienen  war,  den 
Besuch  seines  Famulus  begrüßte,  froh,  sich  von  der 
Erscheinung  durch  den  Ärmsten  aller  Erdensöhne  ab- 
lenken zu  lassen.  Und  wer  meint,  daß  Goethe  nicht 
gewußt  habe,  daß  das  höchste  Glück  nicht  in  der  Kost 
des  Augenblicks  beruht,  sondern  in  der  Mächtigkeit 
einer  Stimmung,  vor  der  die  Obacht  auf  den  Moment 
verschwindet  und  Raum  und  Zeit  versenkt  und  vertilgt 
sind  im  ewigen  Geschäft,  der  zieht  den  Dichter  in  eine 
Sphäre  herab,  aus  der  dieser  sich  zwar  selbst  nie  voll- 
kommen zu  befreien  vermochte,  aber  deren  Gewalt 
über  sich  er  nicht  hingenommen,  sondern  aus  der  Tiefe 
bestritten  hat. 

Und  wer  dagegen  einwendet,  daß  dieses  faustische 
Menschentum  in  dieser  seiner  Sünde  doch  nicht  ent- 
larvt, sondern  in  und  mit  ihr  erlöst  werde,  der  fordert, 
daß  Goethe  die  Unerfülltheit  seines  eigenen  Selbst 
zum  tragischen  Inhalt  hätte  machen  sollen.  Über  diese 
Unkeuschheit  aber  hat  er  gewaltig  triumphiert.  Er, 
der  eine  Tiefe  hatte,  vor  der  der  selbstbeschauliche 
Versuch  vergehen  mußte,  eine  Potenz,  die  sich  moralisch 
nicht  erlöst  hat,  dramatisch  verklären  zu  wollen.    Er, 
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der,  wie  alle  Großen,  niemals  den  unfertigen,  sondern 
nur  den  fertigen  Menschen  hätte  tragisch  und  befreit 
werden  lassen.  Was  er  schrieb,  waren  deshalb  keine 
Dramen,  sondern  Satiren.  Im  Tasso  ist  das  vollends 
deutlich;  der  Held  verdiente  kein  endgültiges  Schick- 
sal, keinen  tragischen  Spruch.  Und  Egmont  läßt  er 
in  der  Oper  untergehen.  Alle  Goetheschen  Helden  haben 
diesen  Zug  des  unausger elften  Typus.  Was  er  an  ihnen 
darstellte,  war  vielmehr,  wie  das  ,, Unzulängliche  Er- 
eignis wurde'*. 

Was  heißt  das  Wort?  Es  war  sein  eigenes  Schicksal; 
es  war  seine  Kraft  und  seine  eigentümliche  Größe,  das 
Ereignis  des  Unzulänglichen  darzustellen;  das  aber 
kann  nicht  tragisch,  sondern  nur  satirisch  geschehen. 
Der  eigentliche  Held  des  Faust  ist  Mephistopheles. 
Wenn  Goethe  im  Faust  seine  unzulängliche  Seite  dar- 
gestellt hat,  so  sprang  dabei  der  Mephisto  als  das  not- 
wendige Korrelat  heraus,  durch  das  diese  Unzuläng- 
lichkeit erst  ihre  Form,  die  Möglichkeit  ihrer  Dar- 
stellung erhielt,  wie  Goethe  selbst  nur  seine  I^yrik  recht- 
fertigen konnte,  weil  das  verneinende  Schweigen  hinter 
ihr  stand.  Z^^ei  Seelen  waren  in  seiner  Brust,  Mephisto 
ist  der  Gott,  der  Herrscher,  die  Kraft  in  Goethes  Seele. 
Er  ist  die  Repräsentation  des  Zulänglichen  in  ihm. 
•  Darum  hat  auch  er  seine  wahre  Katastrophe  in  der 
Dichtung.  Während  Faust  in  das  Ewig- Weibliche,  in 
den  Widerspruch,  in  die  Anfänglichkeit  und  Ungelöst- 
heit  seines  eigenen  Wesens  erhoben  wird,  wird  Mephisto 
in  der  Tat  geprellt.  Freilich  ist  seine  Katastrophe 
nicht  tragisch,  sondern  komisch,  aber  damit  nicht 
weniger  absolut.  Selbst  einen  Faust,  einen  Lyriker, 
einen    I^iebhaber,    einen    Augenblicksmenschen,    einen 
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Kanalbauer  kann  er  nicht  für  sein  Reich  gewinnen. 
Nicht  einmal  die  schlechte  Positivität  verfällt  dem 
Geist,  der  stets  verneint. 

Das  ist  die  Tiefe  des  deutschen  Problems  überhaupt: 
der  deutsche  Typus  des  Jahrhunderts  war  der  ver- 
neinende, protestantische,  metaphysische,  alle  schlechte 
Endlichkeit  bestreitende.  Aber  der  Protestantismus 
vermag  nicht  einmal  der  schlechten  Endlichkeit  den 
Garaus  zu  machen,  sondern  sie  entschwebt  unter  Engeln 
und  Rosen  vor  ihm,  der  im  Nichts  mit  seinen  lycmuren 
zurückbleibt.  So  hat  Goethe  die  tiefste  deutsche  Ge- 
fahr ausgesprochen:  positive  Bildungen,  die  in  den 
Himmel  ihrer  bleibenden  Unzulänglichkeit  fahren,  von 
der  schöpferischen  Verneinung  unergriffen,  die  übrig 
bleibt  als  die  ewig  zürnende  Ohnmacht,  ins  Satanische 
verdammt,  weil  sie  darauf  ausging,  den  guten  Geist 
von  seinem  Urquell  abzuziehen,  statt  ihn  zur  Begegnung 
mit  der  Gottheit  zu  zwingen. 

Das  war  Hegels  Bemühen. 

Er  hat  wieder  den  Schritt  zur  Rationalisierung  auch 
der  Inhalte  der  Wirklichkeit  getan.  Bei  aller  norma- 
tiven Strenge,  die  Kant  und  Fichte  und  Schiller  leitete, 
war  in  ihnen  die  Objektivität  doch  nicht  völlig  in  das 
empirische  Dasein  hinabgelassen  worden,  sondern  es 
lag  in  ihren  Tathandlungen,  die  ganz  auf  das  Gesetz 
um  des  Gesetzes  willen  gerichtet  waren,  doch  jene 
,, Grundlosigkeit'*  des  unendlichen  Antriebs,  die  sie  über 
jedes  Pathos  zur  Gegenständlichkeit  erhob,  wenn 
Schiller  die  Historie  mit  der  Idylle  verflocht  oder  Kant 
die  am  meisten  ungegenständlichen  Künste  der  Orna- 
mentik und  der  Musik  für  die  ästhetisch  höchstwertigen 
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erklärte.  Erst  Hegel  kam  dazu,  nicht  nur  Kompro- 
misse mit  dem  Unendlichen  für  das  Endliche  abzu- 
schließen, sondern  ein  von  Grund  auf  zusammenge- 
faßtes Gebäude  aus  beiden  Richtungen  einheitlich  zu 
entwickeln. 

Die  Energie  dieses  Gebäudes  beruhte  darauf,  daß 
sich  der  Idealismus  in  die  beiden  Richtungen  ergoß, 
die  ihm  durch  den  deutschen  Idealismus  vorgezeichnet 
waren:  in  den  Form-  wie  in  den  Gegenstandsgedanken. 

Die  objektive  Ader  in  Hegel  bewirkte,  daß  er  das 
Sein  selbst,  nicht  bloß  die  Vorstellung  vom  Sein  zum 
Träger  des  Vernünftigen  machte.  Jener  kantischen 
Mystik  der  Dinge  an  sich  ging  er  aus  dem  Wege.  Aber 
weder  wie  Fichte  so,  daß  er  den  Seinsbegriff  überhaupt 
aufhob,  noch  wie  Plato  so,  daß  er  über  dem  empirischen 
das  ideale  Reich  aufbaute,  von  dem  allein  vernünftige 
Erkenntnis  möglich  sei,  sondern  so,  daß  er  es  die 
natürliche,  unmittelbar  gegebene,  Goethesche  Welt 
sein  ließ,  die  in  sich  das  objektive  Gesetz  trage  und 
verwirkliche.  Alles  Wirkliche  ist  vernünftig  und  das 
Vernünftige  ist  wirklich,  wie  die  klassische  Formel 
lautet,  in  der  er  den  Gesamtertrag  der  Geschichte  des 
Denkens  einzubringen  glauben  durfte. 

Aber  wenn  diese  Behauptung  nicht  in  Plattheit  auf- 
ging, sondern  einen  schöpferischen  Sinn  erhielt,  so  war 
das  nur  möglich,  weil  Hegel  auf  jenen  tiefen  Instinkt 
zurückgriff,  auf  dem  der  deutsche  Idealismus  über- 
haupt beruhte.  Die  Vernünftigkeit  des  Wirklichen  war 
auch  bei  Hegel  im  Grunde  nicht  eine  Feststellung, 
sondern  eine  Forderung,  d.  h.  sie  beruhte  nicht  auf 
der  induktiven  Analyse  des  inhaltlichen  empirischen 
Befundes,   sondern  auf  der  aus  der  I^ebensmacht  des 
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deutschen  idealistischen  Charakters  deduktiv  gewonne- 
nen Einsicht  in  die  Form  des  Wirklichen,  das  zur  Ver- 
nünftigkeit veranlagt  sei.  Nur  daß  es  die  besondere 
Hegeische  L^ehre  war,  daß  die  Ausgestaltung  dieser 
Anlage  nicht  als  unendliche  Aufgabe,  sondern  als  realer 
Prozeß  aufzufassen  sei.  Das  macht  seinen  pantheisti- 
schen  Ausgangspunkt  ganz  deutlich;  er  ging  nicht,  wie 
Kant,  von  der  positivistischen  Auffassung  der  mensch- 
lichen Vernunft  aus,  sondern  er  verstand  diese  zu- 
gleich als  eine  auch  im  Menschlichen  geschehende  Offen- 
barung der  Weltvernunft.  Daraus  ergab  sich  ihm, 
daß  ihre  Aufgabe  nicht  nur  im  Unendlichen,  sondern 
zugleich  im  Gegenwärtigen  liegen  müsse.  Die  Welt- 
vernunft als  Totalität  war  schon  in  sich  unendlich;  sie 
konnte  das  Ziel  nicht  außer  sich,  sondern  nur  in  sich 
haben. 

Aber  anders  als  Goethe  sah  er  dieses  Ziel  doch  als 
nicht  in  jedem  Augenblick  unmittelbar  erreicht,  als 
ein  bloß  naturgesetzliches,  beispielendes  an,  sondern 
dachte  die  Aufgabe,  die  Bewegung  zum  Ziel  mit  hinein. 
Dadurch  kam  die  Idee  in  dieses  Weltbild  zurück.  Bs 
wurde  nicht  als  eine  bloß  kausalgenetische,  sondern  als 
eine  idealdialektische  Entwicklung,  nicht  wie  bei  Herder 
als  ein  vegetatives  Werden,  sondern  als  Geschichte  in 
auszeichnendem  Sinne  aufgefaßt. 

Aber  damit  war  auch  der  Rationalismus  für  die 
Welt  der  Formen  wieder  ganz  scharf  ausgesprochen. 
Sie  galten  nicht  mehr,  wie  bei  Herder-Goethe,  als  bloße 
Symbole,  sondern  sie  erhielten  wieder  ihren  Sinn,  ihre 
Idee,  ihr  Ziel  in  sich  selbst.  Eine  neue  strenge  Archi- 
tektur baute  sich  aus  ihnen  auf.  Die  Phänomenologie 
des  Geistes  zeigt,  wie  die  verschiedenen  menschlichen 
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Fähigkeiten  eine  Hierarchie  bilden,  in  der  das  absolute 
Wissen  schließlich  die  päpstliche  Spitze  ausmacht. 

So  hat  Hegel  wohl  die  empirische  Geschichte  groß- 
artig flüssig  gemacht,  sie  in  ihrer  Gegenständlichkeit 
herrlicher  verstanden  als  Plato,  der  sie  nur  als  Idol 
des  wahren  Seins,  und  als  Goethe,  der  sie  nur  als  Symbol 
des  göttlichen  Allgeistes  faßte;  aber  ihm  gelang  diese 
Wendung  nur  dadurch,  daß  er  die  Geschichte  zu  dem 
Element  verfestigte,  in  dem  die  an  und  für  sich  in 
ihrer  apriorischen  Zweckhaftigkeit  auftretenden  Form- 
möglichkeiten des  Geistes  ihre  Bewegung  hätten.  Er 
drang  zu  der  tiefen  Frage  hinab,  welche  Inhalte  ge- 
meißelt, welche  gemalt,  welche  wahrgenommen,  welche 
erkannt  werden  könnten.  Aber  er  fragte  nicht,  ob  diese 
Formen,  Malerei,  Plastik,  empirische,  spekulative  Er- 
kenntnis erklärbar  und  herleitbar  wären  aus  bestimmten 
historischen  Situationen^ ;  die  einzige  Ordnung,  in  der 
sie  ihm  als  zusammenhängend  erschienen,  sich  ent- 
wickelten, sich  aufhöben,  war  das  in  sich  selbst  ruhende 
System,  ein  dialektischer,  kein  politischer  Zusammen- 
hang. Und  nach  dieser  idealen  Vorgefaßtheit  mußten 
sich  nun  auch  die  empirischen  Inhalte  bestimmen.  So 
wurde  das  Wirkliche  vernünftig:  es  war  zugleich 
Idee  und  Symbol,  wert,  daß  es  bestehe  und  daß  es  zu- 
grunde gehe.  Der  Protestantismus  war  hier  in  der  Tat 
aufgehoben.  Die  großartige  Trockenheit  Hegels  be- 
durfte gegenüber  aller  Beharrung  am  Gegebenen  keiner 
Mephistophelie.    Der  protestantische  Trotz  zog  sich  in 


^  In  der  „Phänomenologie  des  Geistes"  zwar  kreuzen  sich  noch 
charakteristisch  Argumentationen  aus  der  Dialektik  mit  solchen 
aus  der  Geschichte;  allein  die  ersteren  waren  doch  von  primärer 
Bedeutung. 
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eine  letzte  Burg  zurück,  von  der  aus  er  behauptete,  daß 
die  Wirklichkeit  mit  der  Freiheit  grundsätzlich  iden- 
tisch sei,  daß  die  Souveränität  des  Subjekts  an  der 
objektiven  Welt  nicht  ihre  Versuchung  und  Beschrän- 
kung, sondern  ihre  gesetzliche  Auswirkung  habe.  Aber 
diese  Auswirkung  verstand  er  nicht  dynamisch,  er  gab 
dem  kommenden  lieben  nicht  den  Raum  zur  Erzeugung 
seiner  unwißbaren  Bilder  und  Formen  frei,  sondern 
er  hatte,  mochte  er  es  sich  auch  nicht  gefallen  lassen 
wollen,  zuvor  ein  inhaltliches  System  des  absoluten 
Menschen  aus  der  Summe  der  Rationalismen  errichtet, 
das  a  priori  feststand. 

Die  grandiose  Folgerung  aber,  die  diese  Synthese 
nötig  machte,  daß  dort,  wo  das  Absolute  als  inhaltliche 
Wirklichkeit  bestimmbar  wird,  es  auch  existieren  müsse, 
hat  Hegel  wahrhaftig  gezogen;  er  hat  seine  eigene 
Philosophie  als  den  Abschluß  der  universellen  Ent- 
wicklung betrachtet,  als  den  absoluten  Standpunkt, 
über  den  hinaus  es  keine  Entwicklung,  keine  ideale 
Aufgabe  mehr  gäbe.  Er  hat  das  Menschentum,  das  auf 
der  Herausarbeitung  der  absoluten  Gesinnung  aus  und 
an  dem  historischen  Befunde,  auf  dessen  Bestreitung, 
Überwindung,  Aufhebung  beruht,  umgebildet  in  eine 
Religion  des  Besitzes,  er  hat  aus  dem  Vergangenen 
ein  Gegenwärtiges  hergeleitet:  aber  ein  Gegenwärtiges 
von  einer  Macht,  durch  die  es  das  Zukünftige  erschlug. 

So  steht  dieser,  größte  Despot  unter  den  reinen  Den- 
kern als  der  wahrhaft  repräsentative  Typus  an  der 
Wende  der  Zeiten. 

Fragt  man  aber  nach  dem  tiefsten  Grunde,  aus  dem 
sein  System  wieder  hinfällig  werden  mußte,  so  war  es 
die  Vitalität  der  Nation.    War  es  um  sie  schon  grau 
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geworden  zu  Hegels  Zeit?  Hatte  er  nicht  in  Wahrheit 
Tendenzen  der  Nation  zusammenzufassen  gesucht,  die 
zwar  den  Tiefsinn  der  abgelaufenen  Epochen,  aber 
noch  nicht  ihre  eigene  wahre  Wirklichkeit  enthielten, 
die  nur  erst  ihre  lokale  Problematik,  aber  noch  nicht 
ihre  universelle  I^eistung  ausgesprochen  hatten?  So 
mußte  eine  scharfe  Scheide  zwischen  ihm  und  den 
kommenden  deutschen  Geschlechtern  gehen. 

Diese  waren  wie  es  gewürdigt  werden  muß,  zwar 
gebannt  unter  die  großen  geistigen  Bindrücke  dieser 
Denker  und  Dichter,  unfähig  zu  neuer  schöpferischer 
Besinnung.  Aber  es  enthielt  doch  eine  tiefe  Richtigkeit, 
wenn  sich  ihr  Autoritätsglaube  Kant  und  Goethe  willig 
zuwandte  und  Hegel  für  lange  der  bekämpfte  Genius 
blieb.  Unheimlich  blieb  er  dem  Jahrhundert,  er,  der 
die  tiefsten  deutschen  I^eidenschaften  nicht  sowohl 
befreit  wie  beigesetzt  hat.  Erst  wenn  die  Nation  aus 
der  Fragmentarik  ihres  Wesens  herausgetreten  sein 
wird,  wird  sie  diesem  ihren  eigentümlichen  Genius 
huldigen  dürfen,  der  die  Irrationalität  ihres  Werdens, 
ihre  schlechte  Unendlichkeit  nicht  ertrug. 

ilrkenntniskritik,  philosophisches  Gedicht,  Märchen, 
Volkslied,  Satiren,  Historie,  autobiographischer  Roman : 
so  mannigfach  waren  die  Wege  und  Formen,  die  der 
Geist  in  dieser  reichen  Epoche  fand.  Aber  seinen  letzten 
Ausdruck,  seine  positive,  überkritische  Bewältigung 
fand  er  doch  nicht  in  ihnen.  Wer  der  Kraft  der  Kräfte, 
die  hier  am  Werke  waren,  wahrhaft  inne  werden  will, 
der  muß  weder  zu  Kant  und  Schiller,  noch  zu  Hegel 
und  Goethe,  sondern  zu  Beethoven  gehen.  Die  Musik 
war  die  eigentliche  Wahrheit  des  deutschen  Geistes  in 
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dieser  Epoche.  Sie  war  die  wahre  Formgebung  der 
Romantik.  Nur  in  der  Musik  hat  der  Deutsche  seine 
Stellung  zur  Welt  nicht  bloß  erörtert,  gefeiert  und 
beklagt,  sondern  abgelöst,  geformt.  Wie  ist  nicht  in 
ihr  lebendige  Entwicklung  und  absolute  Aufhebung 
miteinander  verbunden:  was  in  den  Abschnitten  der 
Phänomenologie  im  Widerspruch  zwischen  Anschauung 
und  Forderung  schwankt,  was  dort  dazu  führt,  dai3 
sich  das  Unendliche  und  das  Einmalige  erreichen  und 
zerstören,  das  findet  in  den  Sätzen  der  Beethovenschen 
Symphonien  das  Gesetz  sowohl  des  Bleibens  wie  des 
Vergehens.  Nur  in  der  Musik  kehrte  der  Deutsche  aus 
der  zerreißenden  Nähe  seiner  täglichen  und  seiner 
ewigen  Nöte  in  die  volle  Unmittelbarkeit  des  lebendigen 
Antriebs  zurück,  versteinerte  er  nicht  die  Idylle  und 
ironisierte  er  nicht  den  unendlichen  Trotz,  sondern 
behauptet  sich  in  einem  Rhythmus  der  Zuwendung,  der 
nicht  makrokosmisch  und  nicht  mikrokosmisch  geschöpft 
ist,  sondern  der  die  Gegensätze  mit  sich  führt  und 
verschlingt.  Nur  in  der  Musik  hat  der  Deutsche  das 
Problem  gelöst,  das  damals  das  ihm  eigentümliche  war, 
nicht  aus  der  Sinnlichkeit  Form,  sondern  aus  der  Form 
Sinnlichkeit  zu  erzeugen. 


3- 

Das  war  der  Sinn  der  Leistung  der  deutschen  idea- 
listischen Kultur  im  Zusammenhang  der  geistigen  Ent- 
wicklung überhaupt.  Das  protestantische  Grundver- 
hältnis ist  noch  sichtbar,  wie  es  denn  kein  Zufall  war, 
daß  dieses  ganze  Denken  und  Dichten  außerhalb  der 
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Musik  fast  ausschließlich  in  dem  evangelischen  Deutsch- 
land seinen  Ursprung  hatte.  Aber  wenn  in  der  deut- 
schen Erhebung  jener  Epoche  die  Geltung  der  bisherigen 
universellen  Formen  zugleich  aufgefaßt  und  beigesetzt 
wurde,  so  war  diese  Wendung  zur  Kritik,  zur  Geschichte, 
zum  Erbe  der  Zeiten,  diese  Auffassung  des  Alls  als 
einer  überall  wirksamen  Einheit,  diese  Frömmigkeit 
vor  der  Vegetation  doch  ohne  jede  Kapitulation  vor 
dem  Geschehenen,  ohne  bloße  Gleichsetzung  mit  dem 
Seienden.  Es  ist  verständlich,  wie  tief  die  Verwandt- 
schaft mit  Spinoza  von  den  Männern  gefühlt  werden 
mußte,  die  in  der  Summe  der  Erwägungen  eines  abge- 
laufenen, fast  kosmisch  einheitlichen  Geschichtsprozesses 
standen.  Aber  der  größte  unter  den  deutschen  Spino- 
zisten  fand  den  Schluß  seines  Wesens  doch  nicht  in 
der  mystischen  Hingabe  an  das  AU-Eine,  sondern  in 
der  geheimen  Verneinung  des  Sinnes  dieser  Hingabe. 
Auch  die  Gewalt  der  bloßen  Klage  fehlte  ja  diesen 
Tagen  nicht.  Aber  es  war  die  Keuschheit  des  im  Wahn- 
sinn untergehenden  Hölderlin,  in  der  sie  sich  kund 
gab.  Er  wollte  nichts  weiter,  als  ausdrücken,  wie  die 
Rhythmen  der  griechischen  Ode  auf  schwäbischem  Bo- 
den noch  einmal  natürlich  zu  fallen  vermöchten. 

So  wenig  war  der  deutsche  Idealismus  die  Form- 
gebung eines  äußerlich  ohnmächtigen  Daseins,  daß  er 
vielmehr  seine  Energien  dazu  bildete,  eine  neue  poli- 
tische Tatkraft  zu  erzeugen.  Das  Entscheidende  war 
nicht  jene  angebliche  politische  Ausgelöschtheit  der 
Nation,  wie  sie  vom  Standpunkt  der  nationalen  Einheit 
des  neunzehnten  Jahrhunderts  für  die  damaligen  Zeiten 
reproduziert  wurde,  sonderri  eben  das  Fortbestehen 
des  Reiches,  das,  inmitten  all  seiner  Krisen,  sich  selb- 
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ständig  behauptete  und  die  großartige  Evolution  vom 
Alten  zum  Neuen  Reich  in  sich  erlebte.  Nur  muß 
man  diesen  Machtbegriff  nicht  formell  national  deuten, 
sondern  aus  seinen  wahren  Voraussetzungen  verstehen. 

Und  da  tritt  sofort  eine  große  beherrschende  Tat- 
sache heraus:  die  Begründung  einer  neuen  Machtbasis 
an  der  Ostgrenze. 

Bin  Vorgang  von  universalgeschichtlichem  Ausmaß! 
In  jenen  angeblich  so  verkümmerten  deutschen  Zu- 
ständen wurde  die  uralte  Überlieferung  wieder  aufge- 
nommen und  weitergeführt,  die  seit  den  Perserkriegen 
für  das  abendländische  lieben  konstitutiv  war,  die  der 
Grenzsetzung  des  Okzidents  gegen  den  Orient.  An  dieser 
Aufgabe  entwickelten  sich  die  politischen  Ejräfte  der 
Nation;  man  kann  sagen,  in  überreicher  Fülle.  Zwei 
Zentren  bildeten  sich  nebeneinander,  ja  gegeneinander. 
Beide  auf  ostdeutschem,  auf  kolonial  deutschem  Boden, 
von  der  Mark  Brandenburg  und  von  der  Mark  Öster- 
reich aus.  Bildungen,  die  auf  dem  Höhepunkt  ihrer 
Entfaltung  tief  in  den  Osten  übergriffen:  Budapest, 
Belgrad  und  Warschau  fielen  ganz  oder  vorübergehend 
in  ihren  Kreis. 

Wir  haben  gesehen,  wie  die  Vormachtstellung  der 
Deutschen  nach  dem  Zerfall  des  karolingischen  Reiches 
vor  allem  darauf  beruhte,  daß  hier  im  Kampf  gegen 
die  Slaven  und  Ungarn  unter  der  sächsischen  Dynastie 
eine  starke  Staatsgewalt  entstand.  Hatte  die  ger- 
manische Freiheit  in  den  Jahrhunderten  zwischen 
Augustus  und  Odoakar  darauf  beruht,  daß  die  Römei 
die  Elb-Donaulinie  nicht  zu  erreichen  vermochten,  daß 
Germanien  außerhalb  des  befriedeten  Imperiums  blieb, 
so  wurde  es  nun  die  Aufgabe  der  Deutschen,  nachdem 
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sie  in  die  mittelländische  Kultur  eingetreten  waren, 
ihrerseits  das  Grenzproblem  in  Angriff  zu  nehmen,  die 
westliche  Welt  gegen  Osten  zu  sichern.  Die  Grenze, 
die  damals  erreicht  wurde,  war  im  wesentlichen  jene 
Blb-Donaulinie,  deren  Erreichung  den  Cäsaren  ur- 
sprünglich vorgeschwebt  hatte.  Aber  auch  das  I^and 
östlich  der  Klbe  war  alter  germanischer  Boden;  Goten 
und  Vandalen  hatten  von  dort  vor  den  nachdrängenden 
Slaven  weichen  müssen.  Mit  der  Festigung  des  deutschen 
Staates  wurde  nun  eine  rückläufige  Bewegung  einge- 
leitet, die,  im  zehnten  Jahrhundert  beginnend,  aber 
aus  Mangel  an  Menschenmaterial  damals  noch  nicht 
durchführbar,  im  zwölften  und  dreizehnten  Jahrhundert 
ihre  entscheidenden  Erfolge  errang.  Mark  auf  Mark 
wurde  vorgeschoben,  die  slavische  Bevölkerung  über 
die  Oder  hinaus  unterworfen  und  von  den  kolonisieren- 
den Deutschen  aufgesogen.  Nur  in  Böhmen  blieb  eine 
große  slavische  Enklave.  Den  Abschluß  bildeten  die 
Kämpfe  der  geistlichen  Orden  in  den  baltischen  Ge- 
bieten; wenigstens  das  lyand  der  Preußen  wurde  ganz 
germanisiert. 

Die  deutsche  Kolonisierung  war  zugleich  Missio- 
nierung. Hier  waren  die  eigentlichen  Kreuzzüge  der 
Nation.  Aber  die  geistliche  Idee  trug  es  an  einer  ent- 
scheidenden Stelle  noch  über  die  weltliche  davon;  sie 
erreichte  selbst  die  Polen,  brachte  sie,  die  Vormacht 
der  Slaven  gegen  Westen,  in  den  westlichen  Kultur  kr  eis 
mit  hinein.  Dadurch  wurden  die  Grenzfragen  in  der 
Folge  erst  kompliziert.  Den  Polen  gelang  es,  als  das 
Reich  im  späteren  Mittelalter  zerfiel,  ihre  Macht  ge- 
waltig aufzunehmen.  Sie  vereinigten  sich  mit  Litauen; 
bis  über  den  Dnjepr  griffen  sie  nach  Osten  aus,  mit 
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Ungarn  und  Böhmen  traten  sie  in  enge  Beziehungen. 
Die  erste  Begegnung  mit  den  Türken  ist  von  diesen 
verbundenen  osteuropäischen  Gebieten  aus  unternom- 
men worden.  Im  fünfzehnten  Jahrhundert  lag  hier, 
wie  es  schien,  der  Mittelpunkt  der  allgemeinen  Politik 
überhaupt. 

Die  dritte  Periode,  die  dann  einsetzte,  bedeutete 
den  Rückgang  dieser  westslavischen  Machtstellung,  die 
sich  dynastisch  nicht  dauernd  zu  festigen  vermochte, 
allmählich  von  allen  Seiten  her.  Die  Habsburger  ge- 
wannen Böhmen  und  Ungarn  zurück;  dann  traten  die 
Schweden  gegen  die  Polen  auf;  in  der  Zwischenstellung 
zwischen  beiden  erfocht  der  Kurfürst  von  Brandenburg 
die  Selbständigkeit  Ostpreußens  unter  seiner  Dynastie 
zurück,   das  Königtum  ,,in  Preußen"   wurde  gebildet. 

Endlich  rückten  die  Russen  vor;  die  abendländische 
Mission  Polens  war  es  gewesen,  deren  Ausbreitung  so 
lange  aufgehalten  zu  haben,  bis  sich  in  Ostdeutschland 
selbst  wieder  Mächte  gebildet  hatten,  die  es  mit  den 
Russen  aufnehmen  konnten.  Zwar  war  die  erste  feind- 
liche Berührung  der  Deutschen  mit  den  Russen,  im 
siebenjährigen  Kriege,  von  der  einen  dieser  deutschen 
Vormächte  gegen  die  andere  veranlaßt.  Bei  Kuners- 
dorf  besiegten  die  vereinigten  Österreicher  und  Russen 
die  Preußen.  Aber  dann  kam  es  doch  zur  gemeinsamen 
Aufteilung  Polens  unter  die  drei  und  damit  zur  völligen 
Beseitigung  einer  selbständigen  gegen  Osten  gerichteten 
slavisch-abendländischen  Zone.  Preußen  und  Öster- 
reich übernahmen  selbst  die  Wacht. 

Um  den  Charakter  ihrer  Politik,  die  mit  der  An- 
grenzung gegen  das  größte  Weltreich,  das  der  Orient 
bisher  gesehen  hatte,  zu  rechnen  hatte,  zu  verstehen. 
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müssen  wir  mit  der  äußeren  die  innere  Entwicklung 
vergleichen,  die  in  der  deutschen  Staatenwelt  Platz 
gegriffen  hatte. 

Das  Erstarken  Österreichs  und  Preußens  war  nur 
ein  Teilproblem  aus  der  deutschen  staatlichen  Bildung 
überhaupt:  es  geschah  auf  Grund  jener  partikularistisch- 
universalistischen  Gegensätze,  deren  Bedeutung  für  die 
mittelalterliche  Geschichte  wir  erörtert  und  deren 
Überwindung  in  den  Nationalstaaten  Westeuropas  wir 
betrachtet  haben.  Die  abweichende  deutsche  Ent- 
wicklung beruhte  darauf,  daß  dieser  Ausgleich  hier  nicht 
stattfand. 

Im  dreißigjährigen  Kriege  hatte  sich  die  habsbur- 
gische  Idee,  deren  Universalismus  zugleich  auf  dem 
katholischen  geistlichen  und  dem  germanischen  dynasti- 
schen Prinzip  beruhte,  noch  einmal  gewaltsam  durch- 
zusetzen versucht.  Aber  der  Westfälische  Friede,  in 
dem  sich  der  Kaiser  sowohl  mit  der  Gleichberechtigung 
der  Konfessionen  wie  mit  der  Libertät  der  Stände 
abfinden  mußte,  in  dem  zugleich  die  Vormachtstellung 
Frankreichs  gegenüber  Spanien  begründet  wurde,  ver- 
wies die  österreichischen  Habsburger  auf  neue  Bahnen. 
Und  sie  haben  nun  in  weniger  als  einem  Jahrhundert 
eine  neue  Großmacht  für  sich  geschaffen.  Sie  haben, 
in  siegreichen  Kämpfen  gegen  die  Türken,  die  noch 
einmal  bis  vor  die  Mauern  Wiens  vorstürmten,  ihren 
Schwerpunkt  aus  dem  Reich  in  das  Donaubecken  zu 
verlegen  begonnen  und  aus  dem  Völkergemisch  dieser 
lyänder  eine  einheitliche  staatliche  Macht  entwickelt. 
Es  waren  die  heroischen  Zeiten  dieser  Macht,  die  Zeiten 
des  Prinzen  Eugen,   der  Maria  Theresia,   Kaunitzens, 
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Josephs  II.  Metternich  war  ihr  letzter  großer  Vertreter 
von  europäischem  Stil. 

Mit  Fug  ist,  nach  dem  Untergang  des  alten  römischen 
Reiches  deutscher  Nation,  das  Kaisertum  für  Österreich 
selbst  erneuert  worden.  Ohne  Frage  hatte  sich  hier 
eine  Machtbildung  auf  der  alten  universalistischen 
Basis  aufgerichtet,  ein  durchaus  übernationaler  Staats- 
begriff, wesentlich  gestützt  auf  die  Gewalt  der  mittel- 
alterlichen Reichsidee,  die  römische  Kirche.  Merk- 
würdig, wie  sich  die  Funktion  der  Kirche  hier  in  Öster- 
reich abwandelte.  Von  den  aufklärerischen  und  schnell 
mißlingenden  Versuchen  des  Josephinismus  abgesehen, 
behaupteten  sich  hier  Staat  und  Kirche  in  mächtiger 
Einheit.  Die  Entstehung  dieser  Macht,  im  gegenrefor- 
matorischen  Zeitalter,  in  dem  das  Kaisertum  nicht 
mehr  im  Gegensatz  zur  Kurie,  sondern  als  deren  Schützer 
auftrat,  wirkte  nach.  Die  dauernden  politischen  Aus- 
einandersetzungen, in  denen  selbst  Frankreich  mit  Rom 
begriffen  war,  wiederholten  sich  hier,  abgesehen  von 
den  josephinischen  Absichten,  die  nicht  durchzudringen 
vermochten,  nicht.  Eine  nationale  Opposition  konnte 
sich  aus  diesem  übernationalen  Reiche  nicht  geschlossen 
erheben;  statt  dessen  bewirkte  die  Kirche  den  zusam- 
menhaltenden Charakter  unter  den  verschiedenen  Völ- 
kerschaften; sie  wurde  hier  geradezu  zu  einem  staats- 
bildenden Faktor. 

Die  Frage  freilich  war,  wie  lange  durch  sie  dieser 
Zustand  aufrecht  erhalten  werden  konnte.  Ihr  eigent- 
licher Antrieb,  der  ideell-expansive,  konnte  doch  keine 
Stätte  mehr  dabei  finden.  Seit  Metternich  ist  die  Er- 
haltung des  Status  quo  ante  die  lyosung  der  österreichi- 
schen  Politik   gewesen.     Es   ist   charakteristisch,    wie 
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sehr  Metternich  allen  romantischen  Neigungen  abhold 
war,  aus  denen  sich  sonst  der  Neokatholizismus  seiner 
Zeit  erhob.  Die  individuelle  Beseelung  trat  aus  der 
Maschinerie  zurück.  Eben  damit  aber  mußte  den  aufge- 
klärten demokratisch-nationalistischen  Idealen,  die  seit 
der  französischen  Revolution  Buropa  durchdrangen, 
unter  den  mannigfachen  Nationalitäten  Eingang  ver- 
schafft werden.  Nach  der  endgültigen  Auslösung  aus 
Deutschland  haben  die  Habsburger  noch  einmal  einen 
tiefen  Versuch  gemacht,  die  atomisierenden  Ideen  zu- 
rückzuhalten, indem  sie  die  Selbständigkeit  einer  der 
Nationalitäten,  der  ungarischen,  in  der  dualistischen 
Staatsverfassung  aufrichteten,  um  die  Ungarn  selbst, 
die  nun  Slowaken,  Rumänen,  Deutsche,  Südslaven  in 
ihrem  Staate  hatten,  an  der  Großmachtstellung  des 
Gesamtstaates  zu  interessieren.  In  der  österreichischen 
Reichshälfte  freilich  gelang  es  nicht,  die  entsprechende 
Vorherrschaft  einer  Nation  zu  begründen.  Von  ihr  aus 
griff  so  die  nationalistische  Zersetzung  immer  weiter 
um  sich. 

Bei  aller  Zerrissenheit  aber,  die  in  diesem  Staats- 
wesen vorherrschte,  war  dieses  doch,  im  Rahmen  der 
gesamtdeutschen  Entwicklung,  eine  tiefe  und  charak- 
teristische Erscheinung.  Hier  hatte  die  Nation  eine 
Großmacht  gebildet,  die  den  Verhältnissen  im  südlichen 
Bereich  der  Ostgrenze  eigentümlich  gewachsen  war,  die 
den  deutschen  Einfluß  bis  zur  Adria  und  auf  den  Balkan, 
ja  schließlich  darüber  hinaus  in  die  asiatische  Türkei 
vorrücken  ließ.  Am  Beginn  des  zwanzigsten  Jahr- 
hunderts schien  es,  als  ob  diese  Richtung,  die  nach 
Südosten,  die  einzige  sei,  die  einer  deutschen  Welt- 
politik noch  offen  stünde.    Die  Parole  Berlin-Bagdad 
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war  nur  auf  Grund  dieses  österreichischen  Zwischen- 
daseins denkbar.  Die  Möglichkeit  einer  Überwindung 
der  abendländisch-morgenländischen  Weltscheide  in 
einem  einheitlichen,  von  den  Deutschen  organisierten 
Komplex  ,, Mitteleuropa''  tat  sich  auf.  Hierfür  war 
der  deutsche  Einschlag  in  der  Großmacht  Österreich- 
Ungarn  die  Vorleistung.  Nur  dadurch,  daß  ein  Teil 
der  Deutschen  außerhalb  des  Nationalstaates  geblieben 
war,  war  sie  entstanden.  Die  deutsche  Nation  war 
die  einzige  unter  den  europäischen  Nationen,  die  ihren 
äußeren  Bestand  in  zwei  großmächtigen  Staatswesen 
herauszustellen  vermochte.  Der  imperiale  Gedanke  be- 
hauptete sich  neben  dem  nationalen.  Wien  blieb  die 
wahre  ,, Kaiserstadt". 

Wie  aber  war  die  Stellung  des  engeren  National- 
staates zu  dieser  imperial-nationalen  Idee,  die  sich  aus 
der  österreichischen  Geschichte  heraus  in  Geltung  er- 
halten hatte? 

Wie  wenig  die  universale  Einstellung  allein  maß- 
gebend für  die  deutsche  Politik  des  sechzehnten  und 
siebzehnten  Jahrhunderts  war,  geht  etwa  aus  der 
bayerischen  Politik  hervor.  Diese  verfocht  im  dreißig- 
jährigen Kriege  nicht  etwa  nur  religiöse,  sondern  vor- 
wiegend auch  territoriale  Interessen.  Sie  stand  nicht 
nur  in  der  konfessionellen  Frage  auf  der  Seite  des 
Kaisers,  sondern  zugleich  in  der  ständischen  ihm  gegen- 
über. Und  so  hat  das  religiöse  Prinzip  im  engeren 
Deutschland  außerhalb  Österreichs  überhaupt  nicht 
staatsbildend  gewirkt,  sondern  fast  alle  Staaten  waren, 
zumal  nach  den  napoleonischen  Veränderungen,  kon- 
fessionell starkgemischt.  Gegen  einen  Zusammenschluß 
etwa    des    überwiegend    katholischen    Süddeutschland 
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Sprach  die  protestantische  Kultur  der  Schwaben;  so 
hat  die  religiöse  Parität  auf  den  Partikularismus  bild- 
sam eingewirkt,  hat  die  pluralistische  nicht  zu  einer 
dualistischen  Gefahr  sich  steigern  lassen. 

Freilich,  Österreich  gegenüber  trat  dieser  Dualismus 
nun  doch  folgenschwer  heraus.  Aber,  so  wenig  das 
protestantische  Wesen  des  preußischen  Staates  ver- 
kannt werden  kann,  so  sehr,  wie  wir  sehen  werden,  er 
in  seiner  inneren  Anlage  nur  zu  denken  ist  aus  der 
luther-kantischen  Gedankenrichtung,  so  wenig  hat  sein 
Emporkommen  doch  ausgesprochen  religiösen  Cha- 
rakter; und  vollends  der  Gegensatz  zu  Österreich  trat 
erst  auf,  als  die  Religionskämpfe  an  unmittelbarer  Be- 
deutung schon  verloren  hatten.  So  ist  Preußen  weder 
um  der  nationalen  Idee  noch  um  der  evangelischen 
willen  ausgezogen,  sondern  aus  ursprünglichem  Parti- 
kularismus. Dies  ist  von  entscheidender  Bedeutung: 
darin,  daß  Preußen  sich  nicht  mehr  unmittelbar  unter 
der  konfessionellen  Frage  zur  Großmacht  entwickelte, 
unterschied  es  sich  von  allen  bisherigen  großen  Mächten 
Buropas. 

Sein  Emporkommen  hatte  ein  Hauptmoment  wieder 
in  jener  Verflechtung  in  die  osteuropäischen  Angelegen- 
heiten —  dadurch  gelangte  es  in  eine  europäische  Stel- 
lung. Durch  energische  Selbst  auf  richtung  im  Osten 
kam  es  dazu,  an  der  Aufteilung  Polens  entscheidend 
mitzuwirken.  Auf  der  Erwerbung  Westpreußens  und 
Schlesiens  durch  Friedrich  den  Großen  beruhte  die 
Stellung  Preußens  als  europäischer  Großmacht. 

Mit  dem  Fortgang  der  polnischen  Teilungen,  die 
1795  zur  Zuerteilung  selbst  Warschaus  an  Preußen 
führten,    schien   nun   dieser   Staat    im   Nordosten   auf 
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ähnliche  Bahnen  geführt  werden  zu  sollen,  wie  Öster- 
reich im  Südosten.  Aber  hier  traf  er  unmittelbar  auf 
einen  übermächtigen  Nachbarn,  Rußland.  Ihm  gegen- 
über vermochte  Preußen  Warschau  nicht  zu  halten; 
nachdem  es  von  Frankreich  besiegt  und  nur  mit  russi- 
scher Hilfe  wieder  aufgerichtet  worden  war,  mußte  es 
den  größten  Teil  seines  früheren  polnischen  Besitzes 
Rußland  überlassen;  nur  die  alten  deutschen  und  die 
zur  Verbindung  und  Abrundung  derselben  notwendig- 
sten polnischen  Gebiete  behielt  es  bei. 

Man  darf  sagen,  daß  dies  die  entscheidende  Wendung 
in  seiner  Geschichte  gewesen  ist.  Durch  die  Regelung 
der  territorialen  Fragen  auf  dem  Wiener  Kongreß 
wurde  Preußen  von  den  osteuropäischen  Bahnen,  wenn 
nicht  völlig  zurückgeworfen,  so  doch  wesentlich  nach 
Westen  umorientiert.  Bs  erhielt  einen  großen  zusammen- 
hängenden rheinisch-westfälischen  Besitz,  dazu  Teile 
Sachsens.  Es  wurde  von  den  Problemen  einer  zugleich 
partiktilaren  und  übernationalen  zu  denen  einer  vor- 
wiegend nationalen  Politik  geführt :  nicht  sowohl  durch 
innere  Erhebung  als  äußeren  Druck;  Rußland  zwang 
es,  seine  Energien  dem  engeren  Deutschland  zuzuwenden. 
Die  Folge  wurde  die  kleindeutsche  Einigung  der  Nation, 
d.  h.  ihre  Zusammenfassung  durch  Preußen,  ihre  Tren- 
nung von  Österreich.  Der  Konflikt,  in  dem  beide  erst 
über  Schlesien,  dann  über  Polen  und  über  Sachsen 
gewesen  waren,  übertrug  sich  in  dem  staatenbünd- 
lerischen  Deutschland  auf  die  gesamten  Angelegenheiten 
der  Nation. 

Vorerst  freilich  hielten  beide  Mächte  untereinander 
und  ferner  mit  Rußland  eng  zusammen.  Das  System 
der  heiligen  Allianz,  das,  wenn  auch  mit  Unterbrechun- 
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gen,  von  1815  bis  1848  dauerte,  zeigte  noch  einmal 
deutlich  den  besonderen  östlichen  Einschlag  in  der  Politik 
der  deutschen  Vormächte.  Weit  entfernt  von  einer 
abendländischen  Vertretung  gegenüber  dem  russischen 
Orient,  behaupteten  sie  sich,  auf  diesen  gestützt,  gegen 
den  Westen,  vornehmlich  gegen  Frankreich.  Erst 
Napoleon  III.  gelang  es,  diese  Stellung  aufzulösen. 

Vorangegangen  aber  war  die  deutsche  Revolution. 
Es  war  der  entscheidende  Einbruch  westlicher  Ideen 
in  Deutschland.  Vermochti^n  sich  nun  dabei  die  beiden 
vorwiegend  im  deutschen  und  europäischen  Osten  ge- 
bildeten Mächte  als  zureichende  Schirmherren  der 
gesamten  Nation  gegen  den  westlichen  Geist  zu  er- 
weisen? Sie  vermochten  es  nicht.  Sie  siegten  zwar 
über  die  Revolution.  Aber  sie  assimilierten  sich  die 
Nation  nicht.  Zwar  trat  die  nationale  Bedeutung 
Preußens  vor  Österreich  sichtbarer  heraus,  aber  davon, 
daß  sich  Preußen  mit  dem  übrigen  Deutschland,  ja 
selbst  daß  es  sich  mit  seinen  eigenen  inneren  Parteien 
politisch  endgültig  auseinandersetzte,  konnte  nicht  die 
Rede  sein.  Vielmehr  war  das  neunzehnte  Jahrhundert 
trotz  der  neuen  Reichseinheit,  die  1870  gelang,  eine 
Epoche  schwerster  innerdeutscher  Katastrophen,  weil 
im  Grunde  unausgetragener  Konflikte:  von  der  Revo- 
lution von  1848  über  den  preußischen  Militär-  und 
Verfassungsstreit,  den  ,, Kulturkampf",  die  sozialisti- 
schen Kämpfe  bis  zu  der  Revolution  von  191 8! 

Immer  aber  handelte  es  sich  dabei  in  erster  lyinie 
um  das  preußische  Problem. 

£Ls  war  das  Schicksal  der  deutschen  staatlichen  Ent- 
wicklung, daß  vermöge  des  durchaus  universalen  Cha- 
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rakters  des  Kaisertums  dieses  nicht,  wie  das  westeuro- 
päische Königtum,  die  Nation  selbst  zusammenzufassen 
vermochte,  daß  die  Herausbildung  dynastisch-stän- 
discher Komplexe  hier  nicht  mit  der  Herausbildung 
der  Nation  zusammenfiel,  sondern  sich  innerhalb  ihrer 
vollzog.  Die  modernen  staatlich-absolutistischen  Ge- 
danken wirkten  sich  in  Deutschland  nicht  unmittelbar 
am  Nationalganzen  aus,  sondern  es  kam  im  Innern 
der  Nation  selbst  zur  staatlichen  Versteifung  des  alten 
ständischen  Prinzips.  Die  partikularen  Gewalten  wurden 
weder,  wie  in  Frankreich,  demokratisch-bürokratisch 
nivelliert,  noch,  wie  in  England,  in  der  höheren  Ebene 
einer  parlamentarischen  Vernunft  zusammengeführt, 
sondern  sie  wurden  in  einer  Verquickung  der  terri- 
torialen mit  der  europäischen  Politik  festgehalten,  in 
der  der  Volkskörper  selbst  keine  Einheit  und  Gesetz- 
mäßigkeit finden  konnte. 

Da  war  es  der  preußische  Versuch,  den  Staatsge- 
danken von  innen  nach  außen  herauszuschlagen.  Schon 
mit  dem  großen  Kurfürsten  werden  die  Ansätze  einer 
Politik  sichtbar,  die  den  territorialen  Partikularismus 
in  einen  großmächtigen  überführen  und  damit  eine 
wahrhaftige,  europäische  Selbständigkeit  begründen 
wollte.  Es  war  der  Gedanke  einer  großen  schöpferischen 
Dynastie.  Nach  hundertjähriger^  mühevoller,  auswärtiger 
und  innerer  Vorbereitung  erschien  unter  den  Hohen- 
zoUern der  Genius,  der,  zum  Rendezvous  des  Ruhmes 
schreitend,  einen  auswärtigen  Konflikt  von  weitestem 
Ausmaß  hervorrief  und  in  drei  großen  Kriegen  durch- 
führte, gleichsam  um  die  Richtung  nach  außen  seinem 
Staate  für  immer  einzuhauchen.  Erst  seit  Friedrich  dem 
Großen  ist  die  deutsche  Welt   aus  ihrer  partikularen 
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Beschaulichkeit  herausgeführt  worden  zur  Anschauung 
der  Kämpfe  der  großen  Mächte. 

Aber  vermochte  nun  dieser  Staat,  indem  er  über 
das  Maß  eines  deutschen  Binzelstaates  weit  hinaus 
wuchs,  als  freie  selbständige  Größe  in  die  I^uft  des 
geschichtlichen  I^ebens  trat,  zu  bestehen? 

Friedrich  der  Große  brach,  auf  der  Bahn  seines 
genialen  Vaters  fortschreitend,  mit  der  ganzen  bis- 
herigen Auffassung  des  ständisch-staatlichen  Systems. 
Wohl  hatte  sich  auch  in  Preußen  der  fürstliche  Wille 
gegenüber  dem  ständischen  rücksichtslos  durchgesetzt; 
aber  in  Friedrich  erschien  nun  die  Idee  nicht  der  Ver- 
nichtung, sondern  der  Benutzung  der  ständischen 
Kräfte.  Der  Adel  wurde  weder,  wie  in  den  romanischen 
lyändern,  entnervt,  noch  konnte  er  sich,  wie  in  England, 
als  eigentlicher  Träger  des  politischen  Daseins  behaup- 
ten, sondern  er  wurde  durch  das  Königtum  in  einen 
eigenen  positiven  Dienst  gestellt.  Und  ebenso  der 
Bürger-  und  Bauernstand.  Bin  jeder  hatte  seine  be- 
sondere Funktion  gegen  das  Staatsganze ;  der  Fürst 
wachte  darüber,  daß  einem  jeden  die  Möglichkeiten 
erhalten  blieben,  durch  die  er  dem  Staate  zu  dienen 
vermochte;  so  hat  Friedrich  II.  etwa  das  Bauernlegen 
durch  die  Großgrundbesitzer  beschränkt,  so  hat  er  das 
Offizierskorps  im  wesentlichen  dem  Adel  vorbehalten. 
Militarismus,  Bürokratismus,  Merkantilismus  waren  die 
großen  Tendenzen,  durch  die  die  Aktivität,  die  metho- 
dische Arbeit  aller  Stände  am  Staate  gesichert  und  ge- 
steigert werden  sollte. 

Man  hat  dieses  System  bald  genug  als  bloßen  Mecha- 
nismus angegriffen,  und  wir  werden  die  Gefahren,  denen 
es   unterlag,    hervorzuheben   haben,    mechanisch   aber 
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war  dieser  preußische  Despotismus  ganz  und  gar  nicht; 
denn  er  beruhte  auf  dem  tiefen  Gedanken  der  Br- 
zielung  höchster  I^ebendigkeit,  der  Erhebung  zur 
Macht  auf  Grund  angespanntester  Arbeit.  Was  dabei 
als  Bntseelung  erschien,  war  doch  nur  jener  in  die 
letzte  Knergieauslösung  verbissene  despotische  Wille, 
wie  er  Friedrich  den  Großen  namentlich  im  Alter  be- 
herrschte. 

Hatten  wohl  die  deutschen  idealistischen  Denker  in 
der  Tat  Anlaß,  über  die  Mechanik  dieses  Daseins  zu 
klagen?  Ein  Sensualist  wie  Herder  mochte  das  tun. 
Aber  was  die  großen  Dialektiker  nicht  sahen,  war  die 
Verwandtschaft  ihres  kritisch-systematischen  Schaffens 
mit  dem  königlichen  Friedrichs.  Hier  wiederholte  sich 
in  Wahrheit  dieselbe  gewaltige  Steigerung  des  Willens 
aus  der  Reinheit  der  Methode,  dieselbe  Auffüllung  der 
einzelnen  politischen  Gebilde  durch  die  dialektische 
Sinngebung,  wie  es  in  dem  Kritizismus  der  Kantianer 
gegenüber  den  Gebilden  des  Geistes  versucht  wurde. 
Offizierswesen,  Beamtentum,  bürgerliches  Kommerzium 
u.  s.  f.  waren  in  ähnUcher  Weise  in  sich  selbst  ver- 
selbständigt und  im  Ganzen  aufgehoben,  wie  das  künst- 
lerische, das  wissenschaftliche,  das  religiöse  Vermögen 
in  den  großen  idealistischen  Systemen.  Das  preußische 
lyandrecht  ist  das  Seitenstück  zu  ihnen,  gehört  als 
eine  verwandte  geistige  Auslassung  zu  ihnen.  Das 
absolute  Ich,  das  alles  bewegte,  war  der  Geist  des 
Staates,  der  sich  hier  alles  unterordnete  und  die  Ge- 
sellschaft gleichsam  als  das  Nicht-Ich  für  sich  setzte. 
Die  unendliche  Tathandlung  wurde  nicht  nur  auf  dem 
Fichteschen  Katheder  verkündigt,  sondern  in  der  un- 
geheuren   Energie    dieses    aus   lauter    Streubesitz    zur 
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europäischen   Großmacht  sich   erhebenden  Staates  ge- 
lebti. 

Der  Monarch  selbst  ordnete  sich  dieser  Idee  unter. 
Das  ist  das  Größte  an  ihm.  Friedrich  der  Große  ist  es 
gewesen,  der,  gestützt  auf  die  bereits  nicht  mehr  primär 
religiös  bedingte  Entstehung  seines  Staates,  die  absolute 
Monarchie,  jene  von  Alexander  gestiftete,  im  Cäsarismus 
zur  obersten  abendländischen  Herrschaftsform  ent- 
wickelte Größe,  zum  ersten  Male  des  göttlichen  Cha- 
rakters wieder  entkleidete,  das  Gottesgnadentum  gleich- 
sam als  den  anderen  ,, Skandal  der  Weltgeschichte'' 
mit  gleicher  Kraft  und  aus  durchaus  entsprechender  Ge- 
sinnung zerstörte  wie  Kant  das  rationalistische  Wissen 
des  Menschen  um  Gott  und  die  ewigen  Dinge.  Der 
Staat  bewegte  sich  damit  durchaus  in  sich  selbst, 
weder,  wie  das  alte  theokratische  Reich,  an  die  Meta- 
physik, noch,  wie  das  neue  Reich  des  neunzehnten 
Jahrhunderts,  an  die  Geschichte  und  die  Romantik 
gefesselt.  Der^Monarchismus  aber  hat  damit  seine  Kraft 
nicht  verloren,  sondern  sie  gegenüber  der  spielerischen 
ludovizianischen  Majestät  der  Franzosen  in  neuer  prak- 


^  Diesem  Verhältnis  zwischen  dem  staatlichen  System  des  Frie- 
derizianismus  und  dem  philosophischen  des  deutschen  Idealismus 
ist  wohl  Hegel  am  nächsten  gekommen;  schon  in  seinem  „System" 
von  1802.  Wenn  auch  bei  ihm  ein  gewisser  Widerspruch  zu  bestehen 
scheint  zwischen  der  die  Totalität  autonom  in  sich  tragenden  In- 
dividuaütät  des  deutschen  Idealismus  und  derjenigen  innerhalb  des 
aufgeklärten  „Despotismus",  so  war  doch  dieser  in  friederizianischer 
Prägung  in  Wahrheit  nicht  mechanisierend  und  zu  bloßer  „Arbeits- 
teilung" von  oben  herab  kommandierend.  Man  lese  aus  der  groß- 
artigen Despotie  Friedrichs,  wie  sie  in  seinen  Reskripten  an  die 
untergebenen  Stellen  des  Staates  hervortritt,  gerade  die  Aufforderung 
zu  selbständiger  Verpflichtung  heraus.  Wie  wäre  sonst  dieser  in- 
dividuelle Sarkasmus  zu  verstehen?  —  Es  ist  eine  Frage  der 
Interpretation  des  geistigen  Stils.  Wie  anders  hat  Napoleon 
befohlen ! 
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tischer  Geltung  wiedergewonnen,  nicht  als  das  absolute 
Sein,  sondern  das  absolute  Handeln  verstanden. 

Zwanzig  Jahre  nach  dem  Tode  des  Monarchen,  der 
dem  Zeitalter  seinen  Namen  gegeben  hatte,  stürzte 
seine  Monarchie  zusammen. 

Die  Geschichtsschreibung  hat  nicht  verfehlt,  für 
diesen  Zusammenbruch  aus  den  Mängeln  des  alten 
Systems  soviel  Brklärungsgründe  wie  möglich  abzu- 
leiten, ein  Versuch,  der  an  der  leidenschaftlichen 
inneren  Kritik  seine  Stütze  zu  finden  schien,  mit  der 
der  Reformgeist  von  1807  den  friederizianischen  Staat 
ergriff.  Wir  möchten  hier  auf  Gesichtspunkte,  die  mehr 
außerhalb  dieser  Einstellung  liegen,  hinweisen. 

In  dem  Befreiungskriege  gelang  es  Preußen  nicht, 
den  Sinn  der  friederizianischen  Staatsführung  in  Deutsch- 
land und  Buropa  wieder  erstehen  zu  lassen.  Es  gelang 
nicht,  den  Befreiungskrieg  zugleich  zu  einem  Formungs- 
krieg, wie  den  Siebenjährigen,  zu  gestalten,  die  beson- 
deren preußischen  Staatsgedanken  zur  Auswirkung  über 
ganz  Deutschland  zu  führen.  Der  Instinkt  einer  Groß- 
macht von  eigener  Struktur,  wie  ihn  Friedrich  der 
Große  wachgerufen  hatte,  trat  nicht  heraus.  Man  ver- 
gleiche etwa  die  ersten,  ganz  an  Österreich  orientierten 
Pläne  Hardenbergs  zur  territorialen  Umgestaltung 
Deutschlands  von  1814.  An  die  Stelle  des  Gegensatzes 
gegen  Österreich,  den  Friedrich  noch  im  Fürstenbund  zu 
einer  tieferen  Hineinführung  Preußens  in  das  übrige  Reich 
benutzt  hatte,  trat  bereits  seit  den  Tagen  Friedrich  Wil- 
helms II.  und  Bischoff  Werders  der  Gedanke  einer  —  doch 
nie  völlig  realisierbaren  —  Gemeinsamkeit  mit  Österreich. 
Wir  verfolgen  hier  nicht  die  äußeren  Momente,  die  diese 
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Gemeinsamkeit  in  der  Zeit  der  französischen  Gewalt- 
herrschaft erklärlich  machen.  Genug,  daß  der  eigen- 
tümliche preußische  Staatsgeist  überhaupt  keine  tiefere 
Vertretung  mehr  fand  und  sich  im  Zeitalter  Friedrich 
Wilhelms  III.  und  IV.  mit  der  Unterordnung  unter 
die  österreichisch-russische  Führung  und  dem  Verzicht 
auf  eine  selbständige  deutsche  Politik  abfand  —  eine 
Haltung,  die  in  den  Österreich  einschließenden  Kaiser- 
phantasien Friedrich  Wilhelms  IV.  gipfelte.  Nicht  ohne 
tiefere  historische  Anschauung  hat  das  nationale  Empfin- 
den diesen  preußischen  Rückzug  von  den  Schlacht- 
feldern von  Mollwitz  und  I^euthen  in  der  Kapitulation 
von  Olmütz  legendarisiert. 

Mit  dieser  Abwandlung  verlor  Preußen  nun  aber 
auch  die  Möglichkeit,  seine  innere  Disziplin  so  lebendig 
und  real  zu  halten,  daß  sie  sich  zu  einer  schöpferischen 
Bildung  nicht  nur  für  den  ostelbischen,  sondern  für  den 
gesamten  deutschen  Staat  gestalten  konnte.  Indem  es 
in  Reaktion,  Bureaukratismus  und  politischen  Militaris- 
mus mehr  und  mehr  verknöcherte,  traten  in  charakte- 
ristischer Weise  die  der  preußischen  Form  von  Haus 
aus  entgegenstehenden  Mächte  stärker  hervor  und 
zwangen  Preußen  zu  schwierigen  Begegnungen  und 
Kompromissen. 

Es  handelte  sich  um  einen  zwiefachen  Widerstand, 
mit  dem  das  Preußen  des  neunzehnten  Jahrhunderts 
sich  abzufinden  hatte :  mit  dem  der  übrigen  selbständig 
gebliebenen  deutschen  Staatenwelt  und  mit  dem  der 
eigenen  inneren  Gewalten,  die  der  straffen  friederizi- 
anischen  Führung  des  Staates  widersprachen.  Im 
Grunde  waren  es  verwandte  Gegensätze.  Durch  einen 
großen  Monarchismus    war  Brandenburg-Preußen    aus 
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dem  bloßen  Partikularismus  herausgeführt  worden,  aus 
dem  es  hervorgegangen  war,  und  in  welchem  die  übrigen 
deutschen  Territorien  stecken  blieben.  Waren  damit 
aber  die  ursprünglichen  ständischen  Begriffe  vollkom- 
men ausgeschaltet  worden?  Fast  nur  im  Osten,  auf 
kolonialem  Boden,  auf  dem  die  Stammessitten  weniger 
ausgebildet  waren,  wo  zugleich  der  Ort  der  großen 
hohenzollernschen  Außenpolitik  war,  gelang  die  Über- 
wältigung. Als  dann  mit  Friedrich  II.  die  Abfolge 
großer  Fürsten  endigte,  traten  die  partikularen  Kräfte 
innerhalb  des  preußischen  Staates  selbst  wieder  hervor. 
Gegen  die  europäischen  Notwendigkeiten,  aus  deren 
Auffassung  die  ,, künstliche*'  Staatsschöpfung  des  Frie- 
derizianismus  geboren  war,  erhoben  sich  die  alten 
germanischen  Vorstellungen  von  der  Freiheit  des  Ein- 
zelnen, der  Korporationen  gegenüber  dem  Absolutis- 
mus des  Staates.  Der  romantische  Individualitäts- 
begriff, zum  Begriff  des  Volksgeistes  erweitert,  be- 
fruchtete sie.  Bs  war  kein  Zufall,  daß  es  ein  Reichs- 
freiherr aus  den  westdeutschen  Gebieten  war,  der  sich 
zum  Anwalt  dieser  Tendenzen  in  der  Monarchie  machte, 
Stein.  Seine  Reform  kann  zum  guten  Teil  als  eine 
Reaktion  der  alten  deutschen  Unabhängigkeiten  gegen 
das  neue  Werk  der  HohenzoUern  angesehen  werden. 
In  der  Opposition  des  Ministeriums  gegen  das  Kabinett, 
die  er  vertrat,  wirkte  sich  doch  nicht  nur  das  selbst- 
herrliche Bewußtsein  aus,  aus  dem  heraus  später  Bis- 
marck  bei  allem  Royalismus  die  Souveränität  seiner 
Stellung  behauptete.  Bismarck,  ,,ein  treuer  Diener 
König  Wilhelms  I.",  rührte  nicht  an  die  innerste  frie- 
derizianische  Struktur  des  Staates,  sondern  bewies  nur, 
wie    diese,    unter    einem   keineswegs    führenden,    aber 
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einsichtigen  Monarchen,  auch  unabhängig  von  der 
monarchischen  Genialität  bestehen  konnte.  Stein  da- 
gegen war  im  Bunde  mit  jener  deutschen  Absicht  zur 
Autonomie,  die  das  Ganze  nicht  konstruktiv,  sondern 
organisch,  von  innen  heraus,  aus  der  Selbständig- 
keit der  Teile  zusammendenken  wollte. 

Wie  exponiert  und  gefährdet  ein  solches  autonomes 
Gebilde  war,  wurde  nun  alsbald  daran  deutlich,  daß  in 
diese  altdeutschen  Absichten  weit  umfassendere  Gegen- 
sätze von  außen  her  ein  wirkten.  Wohl,  die  Neubildung 
eines  mächtigen  deutschen  Staatswesens  konnte  nicht 
geschehen  ohne  entscheidende  Berührungen  mit  den 
außerdeutschen  Ideen;  erst  aus  der  Stellung  Preußen- 
Deutschlands  zwischen  einer  innen-  und  außenpolitisch 
aggressiven  westlichen  und  östlichen  Welt  wird  der 
Charakter  seiner  Entwicklung  verständlich.  Allein  es 
war  das  Verhängnis,  daß  kein  einheitlicher  politischer 
Wille  mehr  da  war,  um  diese  Einwirkungen  zu  dis- 
ziplinieren. 

Mit  der  partikularen  deutschen  Freiheit  verbanden 
sich  die  Freiheitsgedanken  der  französischen  Revolution. 
Schon  in  den  Steinschen  Reformen  erschien  ein  wesent- 
licher Bestandteil  derselben :  die  Entprivilegisierung  der 
ständischen  Gesellschaft.  Stein  versuchte  eine  Syn- 
these: er  versuchte  das  Staatsgefühl  der  einzelnen 
Stände  und  Körperschaften  dadurch  rege  zu  machen, 
daß  er  sie  sowohl  aus  den  privatrechtlichen  mittelalter- 
lichen Normen  wie  aus  der  Vormundschaft  der  abso- 
lutistischen Obrigkeit  befreite,  um  sie  in  dieser  freien 
Zuwendung  zum  Staate  gleichsam  neu  zu  kräftigen 
und  zu  begründen,  ohne  auf  die  Nivellierungen  der 
französischen  Politik  einzugehen.  Freiheit,  nicht  Gleich- 
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heit  blieb  der  Gedanke  seiner  Reform.  Das  englische 
Vorbild  wurde  dann  weiterhin  mehr  als  das  französische 
maßgebend,  besonders  durch  gelehrte  Vermittlung,  wie 
sie  etwa  in  der  prachtvollen  Publizistik  Dahlmanns 
hervortrat. 

Aber  war  es  möglich,  die  angelsächsische  Verbindung 
von  nationaler  und  lokaler  Haltung,  die  dort  aus  ganz 
anderen  Voraussetzungen  erwachsen  war,  auf  Deutsch- 
land absichtlich  zu  übertragen?  In  Wahrheit  wurde 
hier  nicht  der  freiheitliche  Gedanke  das  Bindemittel, 
um  den  Partikularismus  in  einen  autonomen  Willen 
zum  National- Ganzen  umzubilden,  sondern  geradezu 
umgekehrt  der  Weg,  dem  Partikularismus  einen  neuen 
Gehalt  zu  geben,  durch  den  er  sich  mit  eigentümlichem 
Nachdruck  in  sich  selbst  aufrichtete.  Die  typisch 
deutsche  Form  wurde,  namentlich  im  Süden,  die  Ver- 
knüpfung von  Menschenrecht  und  Einzellandschaft, 
jene  Kultur  eines  liberalen  Partikularismus,  gegen  die 
sich  der  ganze  Zorn  des  großsinnigen  Treitschke  richtete. 

Einen  entscheidenden  Zuschuß  erhielt  sie  aber  außer 
den  Gedanken  der  französischen  Revolution  zugleich 
aus  den  ursprünglich  entgegengesetzten  der  katholischen 
Kirche.  Wie  man  von  der  französischen  Revolution 
zur  katholischen  Kirche  kommen  konnte,  hatte  etwa 
das  Beispiel  eines  so  scharfen  und  umfassenden  Geistes 
wie  Friedrich  Schlegel  gezeigt,  in  dessen  Wandlungen 
sich  doch  nicht  nur  die  Bequemlichkeit  eines  passiv- 
kritischen Charakters,  sondern  auch  eine  große  geistes- 
geschichtliche Situation  aussprach.  Römisches  Christen- 
tum und  Menschenrechte  zeigen  noch  einmal  ihre  ge- 
meinsame Abkunft  von  der  ursprünglich  staatsfeind- 
lichen Sphäre,  in  der  sich  das  partikularistische  und 
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individualistische  Leben  zu  behaupten  suchte.  So- 
lange der  Hierarchismus  auf  der  einen,  der  Rationalis- 
mus auf  der  anderen  Seite  nicht  hauptsächlich  hervor- 
gekehrt wurde,  konnte  es  zu  einem  charakteristischen 
Bündnis  beider  Gewalten  kommen,  gegen  die  sich  der  posi- 
tive preußisch-deutsche  Staatsgedanke  zu  wehren  hatte^. 
Worauf  beruht  es  also,  daß  sich  diese  ganze  Einstellung, 
deren  Geschichte  Partikularismus,  Ultramontanismus, 
Demokratismus,  humanitären  Sozialismus,  Diktatur 
,,des*'  Proletariats  umspannt,  überhaupt  als  revolutionär 
empfinden  und  bezeichnen  konnte? 


^  Ks  ist  das  Verhältnis,  das  zuletzt  in  dem  Weltkrieg  wieder 
hervorgetreten  ist,  auf  dem  der  Bestand  der  deutschen  Mehr- 
heitsparteien von  1917  beruhte.  Dieses  Verhältnis,  selbst  der 
Ausdruck  vielleicht  der  konservativsten  deutschen  Elemente, 
stellte  dann  weiterhin  auch  die  Grundlage  dar,  um  die  Er- 
rungenschaften der  „Revolution"  von  191 8  zu  verteidigen 
und  auszubilden.  —  Selbst  die  sozialistischen  Parteien  hat 
diese  politische  Einstellung  erfaßt.  Wenn  es  sich  bei  den  deut- 
schen Sozialisten  auch  nicht  mehr  um  die  Wahrnehmung  eben 
des  innerdeutschen  Partikularismus  handelte  —  der  nach  der 
Reichsgründung  überhaupt  bis  zu  einem  gewissen  Grade  auf- 
gehoben war  — ,  so  enthält  doch  sogar  der  Unitarismus,  den 
sie  und  manche  bürgerlichen  Demokraten  (namentlich  Preu- 
ßens) vertreten,  in  Wahrheit  denselben  preußen-  und  über- 
haupt machtfeindlichen  Zug,  auf  dem  sie  die  Politik  nun  nicht 
mehr  bloß  der  Einzelstaaten,  sondern  des  Reiches  überhaupt 
aufbauen  möchten.  Es  ist  kein  Zufall,  daß  die  neuen  Politiker 
hauptsächlich  aus  dem  Süden  kommen.  Jede  Diktatur  wird 
abgelehnt.  Selbst  die  Diktatur  des  Proletariats  wird  in  der 
logisch  schwer  festzuhaltenden  Vorstellung  einer  Diktatur 
des  Proletariats  geradezu  im  Gegensatz  zu  einer  solchen  über 
das  Proletariat  aufgefaßt,  wie  sie  manche  der  deutschen  Ra- 
dikalen an  dem  System  des  Marxisten  I^enin  erkannten  und 
bekämpften.  Deutschland  eine  Kultur  der  Gewerkschaften 
aufzudrängen  oder  vielmehr  es  harmonisch,  durch  einen  für- 
sorgendeh  Sozialismus  und  Humanismus,  in  sie  hineinzubilden, 
ist  die  Idee. 
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Darauf,  daß  es  eine  Revolution  gegen  das  Preußen- 
tum  war!  Weltgeschichtlich  dagegen  muß  es  dahin- 
gestellt bleiben,  ob  nicht  diese  revoltierenden  Kräfte 
ursprünglich  von  der  eigentlich  reaktionären,  das  reak- 
tionäre Preußentum  von  der  revolutionären  Idee  erfüllt 
waren.  — 

Diese  Entzweiung  bildet  auch  den  Hintergrund,  von 
dem  aus  die  Einwirkung  des  bewußten  idealistischen 
Willens  zur  Herstellung  der  nationalen  Einheit,  der 
1848  seinen  ersten  großen  Ausdruck  fand,  verstanden 
und  gewürdigt  werden  muß.  Die  Großmächtlichkeit, 
die  Preußen  selbst  zu  verschmähen  schien,  sollte  ihm 
gleichsam  von  außen  zurückgegeben  werden.  Preußen 
sollte,  von  Frankfurt  aus,  als  Kleindeutschland  groß- 
mächtig wiederhergestellt  werden.  Ob  es  dieser  Be- 
wegung gelang,  dauernden  Boden  in  der  Nation  zu  ge- 
winnen ? 

Hält  man  die  politische  mit  der  philosophischen 
deutschen  Entwicklung  zusammen,  so  erscheint  in 
dieser  Richtung,  dem  ,, Nationalliberalismus",  vornehm- 
lich ein  Moment  der  Einstellung  Hegels.  Wie  die 
Empirie  zur  absoluten  Vernunft,  sollte  hier  der  Parti- 
kularismus zur  nationalen, .  das  Ständetum  zur  kon- 
stitutionellen Vernunft  erhoben  werden.  Charakte- 
ristisch ist  es,  wie  die  gegebenen  Gewalten  in  der  Tat 
im  liberalen  Nationalgedanken  ,,  auf  gehoben",  d.  h. 
zugleich  erhalten  und  überwunden  werden  sollten.  Von 
hier  aus  gewann  namentlich  der  Gedanke  der  parla- 
mentarischen Repräsentation  vorherrschende  Geltung. 
Alle  Volkskräfte  sollten  in  dem  Parlament  vertreten 
und  zugleich  ausgeglichen  werden,  wie  es  damals  etwa 
in  dem  großen  ,, realpolitischen"  Traktat  Rochaus  aus- 
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gesprochen  wurde.  Aber  dieser  Symbolismus  war,  wie 
bei  Hegel,  getragen  von  der  Dialektik  der  Entwicklung 
zur  Idee:  zu  der  der  nationalen  Einheit.  Es  ist  kein 
Zufall,  daß  es  Hegelianer  waren,  die  diese  Entwicklung 
vor  allem  begleiteten,  und  daß  es  eben  Historiker  waren, 
die  den  Hegeischen  Einfluß  am  tiefsten  erfuhren  und 
weitergaben.  Die  Kritik,  die  sie  teilweise  leidenschaft- 
lich an  Hegel  übten,  befreite  sie  doch  nicht  von  den 
Crundauffassungen  des  Meisters. 

Aber  wie  vertrug  sich  die  abendliche  Stimmung, 
in  der  Hegel  sich  bewußt  war,  zu  schreiben,  mit  der 
Helle  der  Geburtszeit  des  ,, Neuen  Reiches"  ?  Vergebens, 
daß  man  den  Quietismus  an  Hegel  verurteilen  und 
isolieren  zu  können  meinte. 

Die  Versammlung,  in  der  diese  Geister  sich  zuerst 
fanden,  die  der  Paulskirche,  hat  mit  einem  Bankrott 
geendet.  Und  ein  Jahrzehnt  später  war  es  gerade  dieser 
Richtung  vorbehalten,  einen  der  tiefsten  Konflikte 
der  deutschen  Geschichte  her  aufzuführen,  in  dem  die 
Problematik  der  Gegensätze  vielleicht  am  erschütternd- 
sten zutage  getreten  ist:  den  preußischen  Heeres-  und 
Verfassungskonflikt  von  1862  bis  1866,  der  die  ,,Neue 
Ära",  in  der  der  lyiberalismus  Preußen  zu  regieren 
Gelegenheit  hatte,  ablöste. 

Kaum  daß  ein  Ausländer  die  fast  ein  I^ustrum  an- 
haltende Leidenschaft  verstehen  wird;  denn  sie  bestand 
nicht  sowohl  zwischen  von  Haus  aus  miteinander  ver- 
feindeten, sondern  gerade  zwischen  ursprünglich  ge- 
mäßigten und  zu  dem  Hauptziel  der  Epoche:  Preußens 
Größe  in  Deutschland  zusammenstrebenden  Mächten. 
Auf  der  einen  Seite  der  König  Wilhelm,  einer  der 
ruhigsten,   einsichtigsten,   aus  vornehmer  Sachlichkeit 
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die  Ideen  der  Zeit  beherzigenden  Monarchen,  vielleicht 
der  maßvollste  und  ausgeglichenste  der  preußischen 
Herrscher,  und  auf  der  anderen  Seite  der  nationale 
Liberalismus,  voll  geschichtlicher  Liebe  zu  Preußen  und 
Strenge  gegen  sich  selbst,  eine  Partei  der  Mitte,  des 
Verständnisses,  der  Geduld.  Zwischen  diesen  Mächten 
kam  es  zu  keiner  Einigung. 

Die  gemäßigten  Liberalen  machten  den  Radikalen 
mehr  und  mehr  Platz;  bei  Beginn  des  dänischen  Krieges 
gab  es  bereits  preußische  Fortschrittler,  die  aus  inner- 
politischer Rücksicht  den  nationalen  Sieg  nicht  wünsch- 
ten.   Und  der  König  dachte  an  Abdankung. 

Da  repräsentierte  sich  der  Genius  der  Nation  jen- 
seits all  seiner  verworrenen  Erscheinungen  in  einem 
seiner  größten  Charaktere  überhaupt. 

Man  hat  es,  namentlich  seit  1918,  dem  nationalen 
Liberalismus  zum  Vorwurf  gemacht,  daß  er  sich  so 
bald  vor  der  überlegenen  Kunst  Bismarcks  gebeugt, 
ihm  das  Ruder  zu  sehr  in  die  Hand  gedrückt  habe. 
Hier  aber  liegt  auch  eine  seiner  schönsten  Taten,  Selbst- 
kritik und  Wille  zu  positiver  Mitarbeit,  vor.  Und 
Treitschke,  der,  als  Bismarck  kam,  im  Lager  der 
äußersten  Opposition  stand,  wird  ewig  recht  behalten, 
wenn  er  als  einer  der  ersten  von  dem  Hochgefühl  großer 
Tage  kündigte,  die  der  wahre  Staatsmann  der  Nation 
geschenkt  habe  und  die  Schönheit  seiner  Epoche  be- 
hauptete. 

Bismarck  verhalf  nicht  etwa  den  reaktionären  Ten- 
denzen zum  Sieg.  In  ihm  war  nichts  von  dem  metho- 
disch verblendeten  Preußentum.  Er  erschien  als  ein 
Typus  von  eigenem  Gesetz.   Man  darf  vielleicht  fragen. 
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ob  er  überhaupt  im  Grunde  seiner  Seele  nur  Staats- 
mann gewesen  sei.  Ob  es  nicht  die  Tragik  seines  I^ebens 
war,  daß  ihn  die  allmächtigen  Augenblicke  festhielten. 
Br  war  ohne  das  Pathos  einer  Goetheschen  Hinwendung 
zu  ihnen.  Kr  wurde  im  Alltag,  nicht,  wie  Goethe,  in 
der  Freiheit  seines  Genius  nervös.  Br  ertrug  diesen 
Alltag  nur,  indem  er  mit  dämonischer  Kraft  die  em- 
pirische Nation  zugleich  zum  Siege  führte  und  be- 
kämpfte. Von  den  großen  lyinien  seiner  auswärtigen 
Konzeptionen,  in  deren  haarscharfer  Führung  die  reine 
Majestät  seines  Geistes  sich  offenbarte,  kehrte  er  mit 
aufrührerischem  Sinn  in  die  Stofflichkeit  der  umgeben- 
den Ejräfte  zurück,  bildete  er  aus  jeder  der  großen 
politischen  Notwendigkeiten  zugleich  den  Stoff  zu  Hader, 
Niederwerfung,  Destruktion.  Br  war  unnahbar.  Die  Na- 
tion fand  keinen  Raum  unter  ihm,  sich  selbst  zu  entfalten. 

Wir  werden  endlich  aufhören  mit  den  lästerlichen 
Fragen,  ob  das  Werk  dieses  Mannes,  das  Deutsche 
Reich,  eine  Bpisode  bedeute  oder  nicht,  überhaupt 
ob  es  gut  oder  böse,  heilvoll  oder  unheilvoll  gewesen 
sei,  was  er  geschaffen  und  hinterlassen  hat.  Sondern 
wir  suchen  nur  der  Kraft  innezuwerden,  die  sich  da 
erheben  konnte,  und  die  Brkenntnis  dahin  anzustrengen, 
daß  sie  die  Dimension  der  Bedingungen  erfasse,  unter 
denen  diese  Kraft  aufgetreten  ist. 

Das  Werk  Bismarcks  beruhte  gewiß  auf  einer  groß- 
artigen Intuition  in  die  deutschen  Überlieferungen  und 
in  die  gegebenen  Verhältnisse,  die  wir  bezeichneten.  Das 
bundesstaatliche  Gefüge  des  Reiches  schloß  sie  alle 
wie  mit  einer  kunstvollen  Klammer  zusammen.  Aber 
es  verrät  wenig  Sinn  für  die  Lage  des  wahrhaft  politi- 
schen Ortes  seines  Tuns,  wenn  man  versucht,  zu  er- 
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örtern,  wie  er,  gleichsam  mit  feinstem  historischen  Takt, 
alle  gegebenen  Gewalten  in  eine  kongeniale  Verfassung 
zu  überführen  unternommen  habe,  als  ob  diese  Ge- 
walten, an  und  für  sich  aufgefaßt,  überhaupt  hätten 
fähig  sein  können,  ein  lebendiges  Ganzes  aus  sich  zu 
erbauen.  Diese  Verfassungsfragen  vielmehr  waren  in 
Wahrheit  untergeordneter  Natur,  so  sorgsam  sie,  mit 
Rücksicht  auf  die  tausendfältige  Verwundbarkeit  der 
deutschen  Seele,  zu  behandeln  waren.  Aber  die  vor- 
sichtige Verlötung  kann  nicht  schon  als  der  wahre 
Prozeß  der  Heilung  angesehen  werden. 

Ihm  tat  Bismarck  vielmehr  mit  dem  neuen  Macht- 
bewußtsein Genüge,  das  er  der  Nation  einimpfen  wollte, 
mit  der  großartigen  Wiederaufnahme  der  friederizi- 
anischen  Gedanken.  Br  knüpfte  an  den  großen  preußisch- 
österreichischen Gegensatz  des  achtzehnten  Jahrhun- 
derts an;  er  bildete  aus  ihm  Preußen  zu  der  wahren 
Vor-  und  Großmacht  Deutschlands  endgültig  aus.  Und 
er  schritt  dann  dazu  fort,  denselben,  nachdem  er  seine 
Funktion  erfüllt,  aufzuheben  in  dem  Bündnis,  das  er 
1879  mit  Österreich-Ungarn  schloß.  Damit  hat  er, 
nachdem  er  auch  Schleswig-Holstein  und  Blsaß-I^othrin- 
gen  dem  Reiche  zurückgebracht  hatte,  den  größten 
Teil  des  Bereiches,  den  die  deutsche  Staatskraft  im 
Verlauf  der  Geschichte  überhaupt  umspannt  hatte, 
eingebracht:  selbst  von  den  überwiegend  romanischen 
Gebieten  des  alten  Reiches  war  Metz  wiedergewonnen, 
am  Mittelmeer  war  Triest  angeschlossen;  im  Osten 
waren  Teile  Polens,  Böhmen,  Ungarn,  der  Hauptteil 
der  Serben  und  selbst  Rumänien  in  verschiedenen 
Formen  angegliedert:  zwei  Kaiser  repräsentierten  den 
ganzen  Komplex. 
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Freilich,  mit  der  Herstellung  dieses  einheitlichen 
politischen  Komplexes  war  der  spätere,  im  Weltkrieg 
hervortretende  der  ,, Zentralmächte"  doch  nur  äußerHch 
vorgebildet.  Zwischen  der  ,, Option"  Bismarcks  für 
Österreich-Ungarn  und  der  Auffassung  des  Gebildes 
,, Mitteleuropa"  in  der  Folgezeit  war  ein  entscheidender 
Abstand  des  politischen  Denkens.  ^     ■ . 

Die  Option  Bismarcks,  die  die  französisch-russische 
Allianz  wohl  notwendig  zur  Folge  haben  mußte  (so 
sehr  Bismarck  es  verstand,  selbst  dieser  noch  entgegen- 
zuwirken), war  doch  nur  erfolgt  im  Zeichen  zugleich 
des  dominierenden  russisch-englischen  Gegensatzes,  in 
welchem  der  Kanzler  eben  vor  Abschluß  des  Zwei- 
bundes als  Makler  auf  dem  Berliner  Kongreß  vermittelt 
hatte.  England  erschien  dabei  eher  als  der  natürliche 
Freund  denn  als  der  Feind  einer  mitteleuropäischen 
Vereinigung  —  ein  Verhältnis  gleichsam  aus  der  alten 
oranischen  Zeit,  nur  daß  statt  Frankreich  Rußland  der 
Hauptgegenspieler  Englands  wurde. 

Von  dem  Augenblick  an  aber,  als  uns  selbst  —  vor 
allem  infolge  unserer  wirtschaftlichen,  dabei  in  ihrer 
Wirtschaftlichkeit  politisch  kaum  regulierten  Entwick- 
lung —  dieses  Gegenspiel  gegen  England  zufiel,  mußte 
unser  Festhalten  an  dem  Verhältnis  zu  Österreich 
erneut  problematisch  werden.  Wir  schufen  mit  diesem 
Festhalten  geradezu  die  Plattform  für  eine  englisch- 
russische Verständigung,  indem  wir  beide  in  dem  Punkt 
ihres  Gegensatzes  zu  uns  zusammenführten.  Weit  ent- 
fernt, von  Österreich  als  der  eigentlichen  Ursache 
unseres  —  sonst  kaum  tiefergehenden  —  Gegensatzes 
zu  Rußland  abzurücken,  betonten  wir  die  Situation 
durch  unseren  Anschluß  an  die  Türkei  noch  sinnfälliger, 
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und  zwar  dies  alles  nach  der  Abweisung  des  durch 
Chamberlain  zuletzt  1902  an  uns  herantretenden  eng- 
lischen Bündnisangebotes!  Gewiß  lag  in  dieser  Abwei- 
sung durch  Bülow  an  sich  eine  tiefe  Berechtigung,  wenn 
nicht  eine  Notwendigkeit;  aber  auf  die  natürlichen 
Folgen,  die  sie  mit  sich  brachte,  wollten  wir  uns  nicht 
besinnen.  Ohne  Frage  konnte  der  Zar  daraufhin  unsere 
Annäherung  an  Rußland  statt  den  Anspruch  des  Kaisers 
auf  russische  Annäherung  an  uns  erwarten.  Allein  von 
unserer  Seite  wurde  kein  entsprechender  Schritt  unter- 
nommen. 

Für  diese  politische  Unterlassungssünde  war  es,  daß 
wir  den  Charakter  der  „Nibelungentreue*'  erfanden. 
Bin  Charakter  von  tiefer  historischer  Un Wahrhaftigkeit ! 
Denn  wahrlich  nicht  auf  ihm  beruhte  die  universale 
Machtstellung,  die  Bismarck  uns  für  die  achtziger  Jahre 
eben  durch  das  Zusammengehen  mit  Österreich  ge- 
schaffen hatte.  Diese  Zusammenführung  beruhte  viel- 
mehr auf  Blut  und  Eisen  und  Bruderkrieg.  Und  so 
mußte  uns  schließlich  die  phraseologisch  verdeckte 
historische  Wahrheit  in  gewaltsamer  Katastrophe  wieder 
zum  Bewußtsein  gebracht  werden,  die  tiefer  als  unsere 
Diplomaten  unser  Dichter  verstanden  hatte,  die  histo- 
rische Wahrheit:  ,,Dank  vom  Haus  Habsburg''. 

Versuchen  wir  aber  auf  den  Grund  dieser  Abweichung 
des  Bismarckischen  und  des  späteren  deutschen  Macht- 
denkens zu  dringen,  so  scheint  er  uns  am  tiefsten  in  dem 
defensiven  Charakter  entgegenzutreten,  wie  Bismarck  ihn 
verstand  und  seiner  Politik  nach  der  Reichsgründung 
aufprägte.  Vielleicht  darf  man  diesen  dahin  deuten,  daß 
in  dem  untrüglichen  Instinkt  des  ganz  in  den  wechseln- 
den Situationen  lebenden  Staatsmannes  die  Erkenntnis 
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aufbewahrt  lag,  daß  es  der  eigentümliche  Zug  der  späten 
deutschen  Entwicklung  als  das  natürliche  Gesetz  der- 
selben mit  sich  bringe,  in  dem  Kampf  der  rein  impe- 
rialistisch-expansiv eingestellten  Völker  sich  nicht  in 
die  erste  Linie  zu  mischen,  sondern  deren  Gegensätze 
aus  der  Zurückhaltung  eines  großen  Machtzentrums 
zu  beobachten.  Lag  hierin  ein  Moment  der  Resignation, 
so  das,  was  vielleicht  die  geheime  Quelle  jeder  großen 
wirkenden  Kraft  ist,  eine  Zurückhaltung  gegenüber 
bestimmten  Geschehnissen,  in  der  sich  die  Freiheit 
der  Entschlußkraft,  die  Überlegenheit  der  Denkkraft 
sammeln  kann.  Aber  dem  stand  nun  das  deutsche 
Streben  nach  Totalität,  nach  Erleben,  Mitfühlen,  nach 
einem  Platz  an  der  Sonne  drohend  entgegen,  und  nach 
Bismarcks  Abgang  ist  dieses  dann,  namentlich  auf 
wirtschaftlichem  und  bevölkerungspolitischem  Gebiet, 
schnell  maßgebend  geworden.  So  haben  wir  uns  in 
den  Mittelpunkt  des  englisch-russischen  Gegensatzes 
begeben,  indem  wir  eine  selbständige  Politik  in  Kon- 
stantinopel zu  treiben  versuchten,  den  ausdrücklichen 
Abmahnungen  Bismarcks  entgegenhandelnd. 

Derart  trieb  sich  ein  materialistischer  Imperialismus, 
ein  ökonomisches  Tun  des  Tuns,  und,  als  natürlicher 
Gegensatz  dazu,  die  unschöpferische  Verneinung  der 
sogenannten  radikalen  Parteien  heraus.  Zwar  blieb 
Deutschland  seiner  inneren  Unbildsamkeit  zum  Trotz 
die  mehr  und  mehr  präponderierende  Macht.  Aber 
während  es  auf  der  einen  Seite  nur  der  ungeregelte 
Atem  der  Macht,  die  Betonung  des  bloßen  Wachstums 
war,  was  die  gesamte  Kultur  zusammenhielt,  hat  man 
auf  der  anderen  mit  tiefer  Verirrung  den  verderblichen 
Keim  in  diesem  belebenden  Machtbewußtsein  selbst, 
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statt  darin  erkannt,  daß  die  inneren  Kräfte  sich  nicht 
selbstständig  mit  ihm  durchdrangen,  sondern  in  ihren 
epigonalen  Formen  verharrten.  Vielleicht  der  einzige 
Nietzsche  war  es,  der  in  die  Tiefe  des  Problems  sah. 

Wenn  Bismarck  selbst  teil  hat  an  der  Schuld,  die 
sein  Werk  so  bald  nach  seinem  Abgang,  noch  zu  seinen 
I^ebzeiten,  zu  zerstören  begann,  so  mag  seine  Schuld 
darin  gelegen  haben,  daß  er  so  wenig  Nachfolge  zu 
bilden  verstand:  daß  ihm  vielleicht  selbst  für  die  Sub- 
stanz der  Situationen,  die  er  mit  unmittelbarer  Sicher- 
heit meisterte,  das  volle  Bewußtsein  gefehlt  hat,  das 
er  der  Nation  hätte  vererben  können. 

Sein  Schicksal  war  es,  daß  ihn  die  Politik  im  engeren 
Sinne,  das  Staatsgeschäft,  in  der  Reibung  des  Augen- 
blicks festhielt.  Die  großartige  Erscheinung  des  acht- 
zigjährigen Vereinsamten  war  die  eines  verbrauchten 
Mannes;  in  den  liegenden,  die  von  ihm  und  seinem 
Leben  im  Sachsenwald  aufbewahrt  sind,  zittert  ein 
fast  noch  größerer  Stil  als  der  in  seinen  Amtsgeschäften 
gewesen  war,  zittert  die  Tragik  eines  Geistes,  dessen 
Vollkraft  nicht  zur  letzten  Freiheit  in  seiner  Welt 
durchzudringen  vermochte.  Großartiger  fast  als  sein 
Werk  selbst  sind  die  Klagen  des  Entlassenen  über  sein 
Werk.  Nicht  nur  Deutschland  in  den  Sattel  zu  setzen, 
sondern  eben  es  reiten  zu  lassen,  war  das  Problem!  Sei- 
nem Volke  fehlte  mehr  noch  als  die  Macht :  die  Bahn.  Wenn 
er  ihm  diese  in  einer  großen  Gesetzgebung  vorgezeichnet 
hätte!  Hier  aber,  an  schöpferischer  Menschenbildung, 
an  I^ehre,  an  Phantasie  blieb  er  hinter  Friedrich  dem 
Großen  zurück.  Er  war  und  blieb  Minister.  Mehr  aber 
noch  als  ein  Jahrhundert  zuvor  schien  die  Nation  eines 
Königs  zu  bedürfen. 
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Oder  zeigt  sich  hier  noch  eine  tiefere  Verstrickung? 
Eine  Intensivierung  der  Einheit  geschieht  hier  nicht 
aus  dem  bewußten  Willen  zur  Nation,  sondern  aus  un- 
mittelbareren Tiefen.  Luther  kam  aus  der  Kloster- 
zelle, Bismarck  aus  dem  märkischen  Gutshof,  Kleist 
aus  der  kantischen  Philosophie.  Sie  alle  umfaßten  die 
Nation  leidenschaftlich.  Aber  sie  wurden  zu  Vertretern 
der  Nation  gleichsam  unbekümmert,  ob  diese  da  war. 
War  sie  bei  den  Romanen  sinnlich  gegeben,  erkennbar, 
ganz  ,, Erscheinung",  so  bei  den  Deutschen  gleichsam 
ein  ,,Ding  an  sich",  frei,  ein  Gegenstand  nicht  der 
Erfahrung  und  Erkenntnis  ihrer  Bürger,  sondern,  diesen 
unerkennbar,  eine  ,,Tatliandlung"  ihrer  Götter.  Und 
die  Zeiten  ihres  Niedergangs  nicht  die  schlechter  Er- 
kenntnis und  verkommener  Sinnlichkeit,  sondern  Götter- 
dämmerungen. 


21* 


VIII. 

ABSCHLUSS.  VERGANGENHEIT  UND 
ZUKUNFT 


„Nehmt  die  Gottheit  auf  in  euren  Willen 
Und  sie  steigt  von  ihrem  Weltenthron." 
Schiller,  das  Ideal  und  das  Iveben. 


Vv  ir  haben  versucht,  durch  den  Aufriß  der  geschicht- 
Hchen  Umstände  einzudringen  in  die  wahren  Dimen- 
sionen der  lyage,  in  der  wir  uns  befinden.  Wir  haben 
versucht,  die  großen  Mächte,  die  die  I^age  regieren, 
grundsätzHch  aufzufassen,  d.  h.  sie  nicht  nur  in 
ihrer  bloßen  Gegebenheit,  sondern  in  ihren  Ideen  zu 
erkennen:  nicht  in  zeitlos  gültigen  allgemeinen  Ideen, 
sondern  in  den  Ideen  der  konkreten  Mächte  selbst, 
in  ihrer  geschichtlichen  Bedingtheit,  ihrer  Entstehung, 
Bestreitung,  ihrem  inneren  Auf  gehaltensein.  So  fanden 
wir  den  letzten  Elrieg,  den  Weltkrieg,  dessen  Idee 
aber  nicht  nur  die  Welt,  den  erfüllten  Planeten,  sondern 
zugleich  die  besondere  Stellung  Deutschlands  in  eben 
dieser  erfüllten  Welt  in  sich  schließt. 

Freilich,  die  letzte  Form  der  historischen  Dinge  kann 
noch  nicht  an  der  Tatsächlichkeit  der  Ereignisse  selbst 
endgültig  deutlich  werden.  Vielmehr  hängt  es  allererst 
von  der  Kraft  der  weiteren  deutschen  Bewegungen  ab, 
inwiefern  der  heute  nur  als  bloße  Tatsächlichkeit  ge- 
gebene Kampf  fast  aller  Völker  der  Erde  gegen  das 
deutsche  tragfähig  werden  kann  für  eine  besondere 
deutsche  Idee. 

Inwiefern  diese  zukünftige  Kraft  in  ihrer  Zukünf- 
tigkeit Gegenstand  der  Erkenntnis  zu  werden  vermag, 
ist  eine  Frage,  die,  wie  wir  eingangs  in  der  systematischen 
Übersicht  entwickelt  haben,  nicht  mehr  in  diesen  Teil 
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unserer  Untersuchungen  gehört.  Wenn  anders  die 
politische  Tragfähigkeit  einer  Erkenntnis  nur  auf  deren 
innerer  Autonomie  beruht,  so  gilt  es,  gegenüber  solchen 
auf  das  Zukünftige  gewendeten  Aufgaben  mit  ganz 
prinzipieller  Schärfe  die  lyinie  in  das  Auge  zu  fassen, 
durch  die  sich  die  Historie  als  eine  in  sich  selbst  ruhende 
Angelegenheit  des  wissenschaftlichen  Menschen  kon- 
stituiert: nicht  als  eine  ,, Einleitung"  in  die  aufgegebenen 
Inhalte  aus  der  Vergegenwärtigung  der  gegebenen, 
gewesenen,  sondern  als  ein  selbständig  in  sich  begrenztes 
und  abgeschlossenes  Gebiet.  Ein  Gebiet  freilich,  das 
seine  Grenze  nicht  an  dem  jeweilig  erreichten,  von 
Tag  zu  Tag  wechselnden  Datum  des  Weltablaufs  hat, 
das  nicht  aus  chronologischer  Ablesung,  sondern  aus 
universalgeschichtlicher  Setzung  seine  Maße  empfängt. 
Diese  Setzung,  diese  Durchdringung  des  gewesenen 
lyebens  mit  universaler  Bedingtheit  aber  hat  die  Grenze, 
bis  zu  der  sie  fortschreiten  kann,  in  sich  selber:  nicht, 
wie  Nietzsche  meinte,  aus  der  höchsten  Kraft  der 
Gegenwart  sollen  wir  das  Vergangene  deuten,  sondern 
aus  sich  selbst;  und  so  weit  dies  möglich  ist,  ohne  in 
bloße  Beschreibung  des  anschaulichen  Befundes  zu 
verfallen,  ist  Universalgeschichte  möglich.  Antworten 
auf  die  Probleme  der  Zukunft  dagegen  kann  nur  die 
Energie  erbringen,  die  sich  ganz  dem  Werdenden  zu- 
kehrt und  dabei  das  Gewordene  nicht  um  seiner  selbst 
willen,  sondern  nur  so  weit  gelten  läßt,  als  es  dem  zu 
Erschaffenden  sich  unterzuordnen  vermag.  Was  immer 
geherrscht  hat,  ist  wert,  daß  es  in  Dienstbarkeit  über- 
gehe. Ja,  nur  was  wahrhaft  geherrscht  hat,  kann  sich 
unterwerfen  und  dienen.  Darin  liegen  Schicksal  und 
Adel  der  historischen  Größe.    Allein  es  ist  nicht  das 
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Instrument  des  Historikers,  durch  das  dieser  Übergang 
aus  Herrschaft  in  Dienstbarkeit  vollzogen  wird:  er 
schaut  die  Vergangenheit  frei  von  aller  außerhalb  ihrer 
liegenden  Bestimmung  an. 

Fragen  wir  aber  nach  der  besonderen  praktischen 
Bedeutung,  die  eben  auch  der  Vergegenwärtigung  des 
rein  historischen  Umfanges  zukommen  könnte,  so  wäre 
sie  eine  kritisch  ausschließende.  Indem  die  rein  histo- 
rische Besinnung  die  Dimensionen  aufzuzeigen  vermag, 
die  das  werdende  lyeben,  wenn  anders  es  nicht  an  Um- 
fanglosigkeit  zugrunde  gehen  will,  auszufüllen  hat,  tut 
sie  die  Aussichtslosigkeit  aller  sich  dimensional  ver- 
greifenden Versuche  der  Gegenwart  dar.  Damit  haben 
wir,  im  Vorwort,  begonnen.  Wir  haben  dort  den 
kleinen  Ansichten  des  heutigen  deutschen  Tages,  den 
nachblühenden  und  absterbenden  Gedanken  einer  ver- 
gangenen Kultur,  indem  wir  sie  vorwegnehmend  aus 
der  universalen  Betrachtung  ausschlössen,  ihr  wahres 
Recht  werden  lassen,  das  Recht  auf  die  Provinz.  Un- 
absehbar ist  es  nun,  wie  lange  sich  hier  die  Kombi- 
nationen noch  erhalten,  wie  lange  Kant  und  Goethe, 
Goethe  und  Bismarck  noch  als  zusammengehörig  und 
zusammen  denkbar  empfunden,  wie  oft  die  Hegeischen 
Wahrheiten  noch  wieder  aufgelegt  werden  werden,  ob 
wir  je  aufhören  werden,  im  Garten  unserer  Geschichte 
oder  auch  gar  dem  exotischer  Geschichten  zu  taumeln, 
und  sei  es,  daß  wir  damit  nur  die  Monumente  unserer 
Großen  stürzen. 

'  Noch  aber  ist  es  uns  ein  Bedürfnis,  die  Monumente, 
die  unseren  Weg  bezeichnen,  zu  erhalten.  Denn 
noch  haben  wir  einen  Weg,  noch  sind  wir  nicht  am 
Ziel. 
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Wir  schließen  deshalb  unsere  Betrachtungen  mit 
einem  Rückblick  auf  diesen  Weg.  So  reinigen  wir,  so 
weit  es  die  Historie  vermag  und  es  ihr  zukommt,  unsere 
Station. 

V  on  dem  vorderasiatischen  Orient  gingen  die  Be- 
wegungen aus,  die  allmählich  zur  Umfassung  des  ganzen 
Planeten  führten.  Sie  schlugen  sich  zunächst  in  einer 
besonderen  Form  des  Universalismus  nieder,  die  die 
Einheit  des  orientalischen  Geistes  begründete:  in  einer 
übernationalen,  despotisch-absolutistischen,  religiös- 
kirchlich ausgedrückten  Weltherrschaft,  expansiv  und 
doch  an  bestimmte,  im  binnenländischen  Zentrum  der 
Alten  Welt  gelegene  Räume  gebunden;  von  der  un- 
aufgelösten Antinomie  kirchlicher  Herrschaft  und  indivi- 
dualistisch-sektiererischer Gotteserfassung  erfüllt. 

Indem  sich  diese  Einheit  —  in  der  islamitischen  und 
slavisch-christlichen  Welt  —  bis  zur  Gegenwart  erhielt, 
nur  ihre  inneren  Schauplätze  von  Babylon  nach  Kon- 
stantinopel, Bagdad,  Moskau,  Petersburg  wechselte, 
erhob  sich  gegen  sie  die  Welt  und  der  Begriff  eines 
westlichen  Geistes,  als  dessen  Begründrmg,  Behauptung 
und  erste  besondere  Ausprägung  das  Werk  der  Griechen, 
wie  es  sich  in  der  Kultur  der  Polis  ausdrückte,  anzusehen 
ist.  Während  aber  der  Ausgang  der  griechischen  Ge- 
schichte eine  dialektische  Verbindung  des  neuen  geisti- 
gen und  politischen  westlichen  Daseins  mit  den  orien- 
talischen Formen  und  Gedanken  war,  ohne  daß  es, 
nach  dem  Tode  Alexanders,  in  diesem  Bereich  wieder 
zu  einer  Universalherrschaft  gekommen  wäre,  gelangten 
die  Römer  im  Kampf  gegen  die  Teilmächte,  die  Kar- 
thager, Makedonier,  Syrer  usf.  zur  Vorherrschaft.  Auch 
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dem  expansiven  Universalismus  taten  sie,  durch  ihre 
großen  westeuropäischen  Kolonisationen,  die  den  Grund 
zur  Geschichte  der  romanischen  Nationalitäten  legten. 
Genüge.  Cäsar  wurde  der  Erbe  Alexanders.  Zugleich 
aber  kam  der  besondere  römische  Nationalcharakter  — 
der  Charakter  nicht  sowohl  einer  naturhaft  erwachsenen 
als  vielmehr  einer  politisch  gebildeten  Nationalität  — ■ 
zum  Durchbruch:  die  zweite  Erhebung  eines  abge- 
wandten westlichen  Daseins.  Schon  in  der  Politik  des 
Augustus,  die  im  Gegensatz  zu  der  Cäsar s  ganz  auf 
diese  nationalen  Gedanken  eingestellt  war,  erschien  der 
Widerspruch  zu  der  universalen  Ausbreitung  orien- 
talischen Stils.  Das  augusteische  Imperium  setzte 
sich  selbst  Grenzen,  ohne  freilich  innerhalb  derselben 
die  Spannkraft  entwickeln  zu  können,  um  sich  dauernd 
der  äußeren  Feinde  und  der  inneren  Zersetzung  zu 
erwehren.  Der  letzte  Grund  für  das  Nachlassen  dieser 
Spannkraft  muß  in  dem  Wesen  des  ganz  auf  die  em- 
pirische Welt  gerichteten  römischen  Geistes  gesucht 
werden,  der,  dem  Katonismus  zum  Trotz,  in  dieser  Be- 
schränkung dem  an  Weite  überlegenen  griechisch- 
orientalischen Geiste  nicht  zu  widerstehen  vermochte. 
Aber  die  Überflutung  des  Imperiums  mit  den  politi- 
schen und  geistigen  Formen  des  hellenisierten  Orients 
führte  doch  zu  keiner  neuen  Expansion,  sondern  bildete 
nur  jenen  von  den  Wirren  des  späteren  Cäsarismus 
erfüllten  Übergang,  der  sein  Ende  fand  in  dem  Sieg 
der  von  außen  hereinbrechenden  Feinde,  unter  denen 
den  Arabern  im  Osten  und  den  germanischen  Stämmen 
im  Westen  die  führende  Rolle  zufiel.  Diese  Epoche 
der  Völkerwanderungen  leitete  die  letzte  Phase  der 
Weltgeschichte  des  ostwestlichen  Gegensatzes  ein.   Die 
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Bruchlinie  trat  hervor.  Beide  Welten,  Orient  und  Ok- 
zident, traten  nun  endgültig  auseinander,  sind  seitdem 
nie  wieder  vereinigt  worden.  Anfangs  lag  bei  dem  Orient 
das  kulturelle  und  politische  Schwergewicht,  vv^ie  es  sich 
in  der  arabischen  Zeit  zeigte ;  dann  erhob  sich  die  abend- 
ländische Welt  zu  ebenbürtiger  Bedeutung. 

Diese  Erhebung  kann  als  die  letzte  große  römische 
Ivcistung  angesehen  werden :  die  maßgebenden  Faktoren 
gingen  auf  die  Tradition  der  römischen  Weltreichsidee 
zurück:  Kaisertum  und  Papsttum  des  Mittelalters.  In 
dem  Sieg  der  päpstlichen  über  die  kaiserliche  Idee 
sprach  sich  der  größte  römische  Herrschaftsgedanke, 
die  von  Constantin  politisch  eingeleitete,  von  Augustin 
innerlich  begründete  Verkirchlichung  des  Imperiums 
aus:  eine  Idee,  in  der  die  orientalisch- transzendentalen 
und  die  römisch-empirischen  Gedanken  gewaltig  zu- 
sammenklangen, um  sich  in  der  thomistischen  Philo- 
sophie ihre  höchste  gedankliche  Ordnung  zu  geben. 
Natürliche  und  übernatürliche  Weltansicht  begründeten 
und  befestigten  sich  ineinander.  Allein  der  in  den  Kreuz- 
zügen unternommene  Versuch,  dieser  so  gefestigten 
Herrschaft  den  Orient  zurückzugewinnen,  schlug  fehl. 

Ja  dieser  Versuch  wurde  Anlaß,  die  mittelalterliche 
abendländische  Einheit  in  sich  selbst  aufzulösen.  Ein 
Hauptmoment  dafür  war  in  der  Fortwirkung  der 
griechischen  Kultur  gegeben,  die,  dem  Verhältnis  der 
geistigen  Mächte  in  der  römisch-katholischen  Kultur 
fernstehend,  ihre  Gedanken  des  autonomen  Geistes, 
vorzüglich  auf  dem  Gebiete  der  Wissenschaft,  in  der 
arabischen  Kultur  aufbewahrt  hatte  und  nun,  vornehm- 
lich auf  dem  Wege  über  das  arabische  Spanien,  dem 
Abendland   vermittelte.     Indem   gleichzeitig   der   uni- 
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versalistische  Gedanke  des  Westens  an  dem  Zerwürfnis 
des  Papsttums  und  des  Kaisertums  zurückging,  wurde 
hier,  in  der  Epoche  nach  den  Kreuzzügen,  der  Boden 
für  die  endgültige  Gestaltung  einer  selbständigen  west- 
lichen Idee  reif,  einer  Idee,  deren  Wirklichkeit  die  Aus- 
bildung des  Geistes  besonderer  Nationalitäten  an  Stelle 
des  Geistes  Einer  Weltherrschaft  war. 

Die  große  gemeinsame  Vergangenheit  aber  bewirkte, 
daß  durch  die  Ausbildung  der  einzelnen  romanischen 
und  germanischen  Nationalkulturen  doch  zugleich  ein 
gemeinsamer  Zug  hindurchging.  Die  Summe  dieser 
Nationen  bildete  weiterhin  eine  in  sich  beruhende  Ein- 
heit, die  abendländische.  Ihr  politischer  Ausdruck  war 
der  Zustand  des  Gleichgewichtes  der  führenden  Mächte. 
Unter  ihnen  traten  zuerst  die  Spanier,  dann  die  Fran- 
zosen, dann  die  Engländer  in  erster  I^inie  hervor, 
während  Italien  fast  zur  Gänze,  Deutschland  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  mehr  als  das  Objekt  wie  als  das 
Subjekt  einer  aktiven  Politik  erschienen. 

Und  mit  der  Abwandlung  der  politischen  Hegemonie 
der  Nationen  ging  die  der  geistigen  unmittelbar  zu- 
sammen. Hier  lag  das  Problem  noch  lange  in  der  kon- 
kreten Auseinandersetzung  mit  dem  letzten  römischen 
System,  dem  päpstlichen  Katholizismus.  Spanien  führte 
diesen  aus  der  augustinisch-thomistischen  in  die 
jesuitische  Struktur  hinüber;  es  gab  der  Entweltlichung 
des  römischen  Herrschaftsgedankens  die  entscheidende 
Form,  indem  es  die  natürliche  zur  paradoxen  Autorität 
steigerte  und  so  eine  ganz  in  ihrer  eigenen,  gleichsam 
formalen  Vitalität  wirkende  Geistigkeit  erzeugte,  die 
noch  heute  lebendig  ist.  Die  Franzosen  dagegen  bildeten 
den  Katholizismus  zu  einer  Form  nationaler  Kultur, 
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ZU  einer  Gleichförmigkeit  des  nationalen  Geistes  um, 
wodurch  sie  nicht  sowohl  zum  Paradoxismus,  als  zum 
Rationalismus  gelangten.  In  ihnen  repräsentierte  sich 
das  Zentrum  der  abendländischen  Welt,  der  Ausgleich, 
die  Aufklärung  der  westlichen  Geschichte. 

Mit  der  Zentralisierung  und  Vollendung  dieser  Ent- 
wicklung durch  die  Franzosen  aber  traf  die  Anbahnung 
weiterer  Entwicklungen  zusammen,  die  die  Franzosen 
nicht  mehr  zu  beherrschen  vermochten:  der  übersee- 
ischen, deren  Hauptträger  die  Engländer  wurden.  Wohl 
waren  die  überseeischen  Kolonisationen,  in  denen  die 
vom  Osten  ausgegangene  universalistische  Idee  wieder 
aufgenommen  und  bis  zur  Erfüllung  des  Planeten 
geführt  wurde,  ein  Werk  noch  ganz  der  westlichen,  der 
romanisch-germanischen  Völker.  Aber  zugleich  ver- 
schob sich  durch  sie  der  Mittelpunkt  der  Weltbegeben- 
heiten aus  dem  Abendlande  selbst  heraus.  Seit  dem 
dreißigjährigen  Krieg,  der  letzten  großen  rein  kon- 
tinentalen Auseinandersetzung,  wurden  die  übersee- 
ischen Motive  mehr  und  mehr  die  entscheidenden  in 
den  —  freilich  meist  auf  den  Schlachtfeldern  Europas 
ausgefochtenen  —  Konflikten. 

Die  Engländer  vollzogen  ihren  Aufstieg  im  Gegensatz 
zu  der  katholischen,  ja  überhaupt  zu  der  Vorherrschaft 
der  kirchlichen  Idee.  An  Stelle  der  kirchlichen  setzten 
sie  die  gesellschaftliche  Moral,  die  der  Ausdruck  eines 
vorwiegend  ökonomisch  aufgefaßten  Individualismus, 
war.  Die  amerikanische  Doktrin  der  Menschenrechte 
war  der  Gipfel  dieser  Entwicklung,  deren  Abkunft  von 
den  religiös  sektiererischen  Gedanken  des  Orients  in  den 
Bewegungen  des  Puritanismus  noch  deutlich  hervortrat. 
Eine    geheime,    genetisch    begründete    Verwandtschaft 
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liegt  so  in  dem  Ausgangs-  und  Bndpunkt  dieser  Ent- 
wicklung: in  dem  mystischen  Individualismus  des 
Orients  und  dem  utilitaristischen  des  überseeischen 
Westens.  In  Rußland  und  Amerika  letztlich  verkörpert, 
stehen  sich  Anfang  und  Ende  der  bisherigen  Geschichte 
in  merkwürdiger  innerer  Bezogenheit  gegenüber.  Und 
der  einzige,  unberührt  von  ihrem  Werden  entwickelte, 
noch  gegenwärtig  ununter  worfene  Völker  kr  eis,  der 
chinesisch- japanische,  trägt  die  Spuren  einer  seinerseits 
bei  sich  selbst  seit  Jahrtausenden  ausgeglichenen  Kultur 
dieser  beiden  Elemente:  des  Utilitarismus  und  des 
Mystizismus,  wie  sie  schon  in  der  Weisheit  Laotses 
ausgesprochen  sind. 

So  scheint  mit  der  räumlichen  Erfüllung  der  Erde 
zugleich  eine  innere  Bewegung,  die  Dialektik  des  Geistes, 
zum  Ziele  gekommen  zu  sein. 

Das  erste  Ereignis  dieser  substanziell  planetarischen 
Geschichte  war  der  letzte  Krieg,  der  Kampf  Deutsch- 
lands gegen  alle  übrigen  Völker. 

Sein  Vorspiel  war  die  besondere  innerdeutsche  Ent- 
wicklung seit  der  Zeit,  in  der  sich  die  besonderen  abend- 
ländischen Nationalitäten  als  geistige  Einheiten  be- 
gründeten. Sofern  diese  geistige  Begründung,  wie  wir 
sahen,  auf  der  Auseinandersetzung  mit  dem  römischen 
Prinzip  beruhte,  können  die  Deutschen  geradezu  als 
die  Anbahner  derselben  bezeichnet  werden:  der  Abfall 
IvUthers  von  Rom  war  das  Signal  der  neuen  Zeit. 

Nur  in  Deutschland  aber  behielt  die  Tat  dieses 
Mannes  ihren  eingeborenen  Sinn.  Nur  in  Deutschland 
wurde  der  Protestantismus  zu  einer  inneren  Weltform. 
Hier  erhob  er  sich  zu  der  Stärke,  die  die  irdischen 
Katastrophen    mit    überbauender    und    übergreifender 
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Kraft  hinter  sich  läßt.  Ihre  Tiefe  hat  I^uther  in  der 
,, Freiheit  eines  Christenmenschen"  ausgesprochen.  Aus 
dieser  sich  in  sich  selbst  bildenden  Gesinnung  haben 
die  Deutschen  sich  geistig  und  staatlich  aufgerichtet 
und  zwischen  Orient,  Abendland  und  Übersee  den 
Bezirk  ihres  Daseins  sichergestellt.  Das  geschah  da- 
durch, daß  sie  die  umgebenden  Welten  objektivierten, 
d.  h.  deren  Festigkeit  in  historische  Bedingtheit  auf- 
lösten, mit  dem  Begriff  des  absoluten  Geistes  zerstörten. 
Das  war  der  Sinn  ihres  Ringens  nach  Absolutheit, 
nach  Voraussetzungslosigkeit ;  nur  so  behaupteten 
sie  sich  selbst:  indem  sie  dem  andrängenden 
feindlichen  lieben  das  Forum  eines  abso- 
luten  Geistes   entgegensetzten. 

Wir  sahen,  wie  sich  aus  diesem  Wesen  des  Protestan- 
tismus eine  neue  Realitätsauffassung  entwickelte.  Be- 
durfte man  einerseits  der  gegebenen,  sinnlichen,  ge- 
schichtlichen, natürlich-kausalen  Welt,  um  sie  hinter 
sich  zu  lassen,  um  sich  in  der  Protestation,  der  Kritik 
auszusprechen,  so  führte  diese  I^eidenschaft  anderer- 
seits doch  nur  dadurch  zu  dem.  erstrebten  Ziel,  hinter 
die  Objektwelt  zu  greifen,  sich  im  Unsichtbar-Unend- 
lichen aufzustellen,  daß  man  die  Welt,  gegen  die  man 
protestierte,  über  die  man  sich  erhob,  zugleich  intuitiv 
durchdrang,  liebte,  nachdichtete,  wissenschaftlich  auf- 
faßte. So  wurde  die  Wissenschaft  von  der  Geschichte 
in  Deutschland  ausgebreitet  und  führte  zu  einer  Zurück- 
beziehung der  Probleme  auch  des  allgemeinen  Lebens 
auf  die  Geschichte:  immer  im  engsten  Zusammenhang 
aber  mit  der  Frage  nach  dem  dahinterliegenden  Reich, 
der  ,, Objektivität''  der  Erscheinungen,  nach  der  ,,Hand 
Gottes  über  ihnen". 
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So  kann  man  die  Summe  dieser  protestantischen 
Kultur  in  der  Durchbildung  und  Aufbewahrung  einer 
Kxaft  erblicken,  die  nur  deshalb,  auf  der  einen  Seite, 
die  innigste  Hingabe  an  den  bisherigen  Weltablauf  und 
seine  verborgene  planetarische  Gestilltheit  des  Geistes 
ausdrückt,  um,  auf  der  anderen  Seite,  diese  ganze  ge- 
gebene Welt  als  bloße  Gegebenheit  aufzuheben  und  zu 
verwandeln  in  eine  gesetzte  Welt:  eine  Setzung,  die 
nicht  aus  dem  Antrieb  zur  Extension,  der  immer  nur 
das  gegebene  Räumliche,  bloßes  materielles  Sein  zu 
entdecken  vermag,  sondern  die  aus  dem  Antrieb  zur 
Intension  hervorgeht,  der  durch  die  Materialität  zur 
Idealität,  durch  die  Natur  zur  Freiheit,  durch  die 
kausal-bedingte  zu  einer  intelligiblen  Welt  durch- 
zubrechen trachtet. 

Ermißt  man  aber  vom  universalen  Standpunkt  aus 
den  letzten  Sinn  dieses  deutschen  WoUens,  den  ganzen 
Umkreis  seiner  geahnten  Aufgaben,  und  fühlt  man 
zugleich  den  Zielabstand  in  allen  seinen  bisherigen 
Hervorbringungen,  so  wagt  man  nicht,  überhaupt  Ge- 
schichte von  ihm  zu  schreiben,  so  erkennt  man  es  als 
eine  der  gefährlichsten  Ausschweifungen,  aus  geschicht- 
lichem Enthusiasmus  seine  Angebote  als  I^ösungen  zu 
betrachten,  um  sie  von  neuem  zu  verknüpfen  und 
durcheinander  abzuwandeln. 

Der  Protestantismus  selbst  ist  eine  solche  nicht 
v^^ieder  abzuwandelnde,  geschichtlich  gewordene  Kraft. 
Mag  er  uns  dazu  verholfen  haben,  uns  jenseits  der 
Anmutungen  der  feindlichen  Welten  in  uns  selbst  zurück- 
zuziehen, so  hängt  doch  alles  davon  ab,  daß  wir  uns 
nicht  mehr  mit  diesem  Rückzug  begnügen.  Denn  er 
steht  uns  nicht  mehr,    wie   in   früheren  Epochen,  um 
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seiner  selbst  willen  frei,  seitdem  er  uns  statt,  wie  bisher, 
zur  Aufhebung  der  fremden,  zu  der  unserer  eigenen  Welt 
geführt  hat,  seitdem  durch  ihn  unser  Leib  —  der  preu- 
IBisch-deutsche  Staat  —  zerstört  worden  ist.  Diese 
Selbstaufhebung  ist  der  eigentliche  und  einzige  Inhalt 
der  Revolution  von  1918/1919,  die  äußerste,  in  sich  selbst 
zerfallende  Situation  des  protestantischen  Geistes. 
Protestantismus  und  Preußentum  sind,  wie  miteinander 
entwickelt,  aneinander  zugrunde  gegangen.  Nur  der 
Protest  gegen  die  Protestation  bliebe  noch  auf  ihrer 
Bahn  möglich.  Von  diesem  Schnörkel  wird  kein  Leben 
der  Zukunft  eingefangen  werden. 

Wir  müssen  uns  fragen,  was  es  mit  dem  Primat  der 
reinen  Gesinnung,  des  bloßen  Bewußtseins  vom  abso- 
luten Menschentum  auf  sich  habe.  Vor  diesem  Primat  wei- 
chen die  Feinde  nicht  mehr  zurück.  Wir  leben  in  keinem 
religiös  beherrschten  Zeitalter  mehr.  Die  Amerikaner 
rechnen,  während  sie  sich  mit  Technik  und  Wirtschaft 
zu  Herren  der  Welt  machen,  auf  ihren  Hochschulen 
mit  dem  Geist  nach  Prozenten  ab.  Auch  die  reine  Ge- 
sinnung wird  der  Mechanisierung  des  Lebens  nicht 
widerstehen.  Gegen  deren  gespenstische  Vernunft  kann 
man  nicht  ,, protestieren",  wie  es  gegen  die  grandiose 
Paradoxie  der  römischen  Hierarchie  möglich  war.  Nur 
dem  Terror  der  reinen  Verneinung  wäre  das  möglich. 
Vielleicht  ist  das  das  Geschäft  des  Bolschewismus. 
Aber  es  wäre  ein  sinnloser  Aufstand,  ohne  Hinaus- 
führung.   Nur  im  Orient  ist  er  denkbar. 

Nein,  nur  aus  der  Fortbildung  der  protestantischen 
Energie  zu  einer  Kraft  freier,  überprotestantischer 
Setzung  könnte  in  Deutschland  eine  Kultur  erwachsen, 
die  das  Geheimnis  der  Identität,  zu  dem  sich  der  bis- 
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herige  Weltablauf  in  allen  Brdteilen  zusammenzu- 
schließen scheint,  durchbricht  und  die  Vorzeichen  zu 
einem  anderen  Ablauf  stellt,  als  es  der  bisherige  war, 
der  vom  Orient  anhob  und  nun  über  die  Meere  zu  ihm 
zurückgekehrt  ist,  um  in  sich  die  Idee  der  Oikumene 
zu  erfüllen. 

Diesen  Prozeß  faßte  vor  hundert  Jahren  Goethe  in 
seinen  Dichtungen  auf. 

„Gottes  ist  der  Orient, 
Gottes  ist  der  Okzident. 
Nord-  und  südliches  Gelände 
Ruhn  im  Frieden  seiner  Hände." 

Diese  I^age  ist  abgelaufen.  Die  Empirie  der  Oikumene 
hat  sich  enthüllt.  Der  monotheistische  und  der  pan- 
theistische  Gott  sind  tot,  mögen  noch  Jahrhunderte 
daran  glauben.    — 

Kehren  wir  an  die  Stelle  zurück,  wo  unser  Staat  war, 
ob  wir  die  Bilder  der  Zukunft  an  ihr  aufgestellt  finden. 


i/\^ 
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